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Kapitel 1. Problemfelt  
1.2 Projektbeskrivelse 
Vi undersøger i projektet hvorledes interesseorganisationer er medaktør i, hvordan den danske 
udenrigspolitik bliver udformet. Dette sker på baggrund af en case analyse af tolkesagen, hvor vi vil 
inddrage et sociologisk og politologisk aspekt. Formålet med projektet er således, at undersøge og 
gennemarbejde en rapport, hvor der er konkrete eksempler på hvorledes interesseorganisationer 
påvirker det danske system. Ydermere er formålet at få en indikation af, hvordan tolkesagen er 
foregået og hvordan interesseorganisationer har påvirket denne proces. Derudover vil vi gennem 
sociologiske og politologiske teorier, belyse hvordan den danske stat har ageret overfor de 
påvirkninger interesseorganisationerne har bidraget med. Vi vil sammenkoble teorierne med denne 
viden.  
Dette skal forhåbentlig give os en konklusion, hvor vi kan se en forskel i den danske politiske 
ageren i henhold til interesseorganisationernes politiske virkning. I tråd med vores videnskabsteori, 
hvor vi, ud fra en hermeneutikken tankegang, vil have stor fokus på hvordan vores normative 
forståelse for emnet, gradvist vil ændre sig. Vores forforståelse for emnet er, at den danske stat ikke 
har været opgaven moden, da de valgte at deltage i internationale konflikter, som eksempelvis 
konflikten i Irak og Afghanistan. Til trods for at tolkene har arbejdet skulder mod skulder med 
danske tropper, har de ikke opnået de samme rettigheder og anerkendelse som de danske tropper har 
fået. Dette mener vi, ikke er en “sund” samfundstendens, og derfor ønsker vi med denne rapport at 
udarbejde et projekt, der tager kritisk distance til den udvikling vi ser. Derudover ønsker vi at 
undersøge nødvendigheden af interesseorganisationer i det globale samfund, og hvordan det kan 
være, de er så nødvendige, og at det ikke er nok, med et velfungerende statsapparat. 
 
1.3 Emnet og interessefelt 
Danmark har i samarbejde med en række andre FN-nationer siden 2003 været deltagende i flere 
udenrigspolitiske konflikter, heraf to deciderede krige: Afghanistan og Irak (Politikken, 2013). 
USA, Storbritannien og Danmark har som de eneste haft tropper udsendt til både Afghanistan og 
Irak. (Forsvaret.dk, 2013) Deltagelsen i disse to krige har haft mange konsekvenser, heriblandt 
økonomiske, juridiske og menneskelige konsekvenser, som Danmark indirekte har været 
medvirkende til gennem deres deltagelse i krigen. Her er der blandt andet tale om to sager, som har 
været til debat i de danske medier, og i FN.  
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I 2011 blev Danmark anklaget af irakiske torturofre, for at have været medvirkende til, at fangerne 
blev udsat for tortur i et irakisk fængsel, efter en operation i Irak i 2004 (Information.dk, 2013). Den 
danske stat kan ikke rent juridisk holdes direkte ansvarlig for torturen af de irakiske fanger, men 
medierne har blandt andet diskuteret om hvorvidt den danske regering har et etisk ansvar over for 
torturofrene. Mediernes dækning af sagen, har medført at flere aktører er blevet indblandet i 
konflikten. Det samme gør sig gældende i den sag, vi vil lægge vores fokus på, nemlig sagen om de 
afghanske tolke. De afghanske tolke blev ikke tilbudt dansk asyl, før Amnesty International gik ind 
i sagen og lagde pres på de enkelte indblandede nationers regeringer. Problemet i denne sag har 
været, at de afghanske tolke har været ansat gennem et privat amerikansk firma, Mission Essential 
Personnel (MEP), som udbyder personnel til blandt andet tolke- og efterretningsopgaver 
(Information.dk, 2013).  
Spørgsmålet er dermed om de enkelte nationers forsvar altså har kunnet fraskrive sig ansvaret for 
tolkenes sikkerhed samtidigt med, at de afghanske tolke netop er afghanske statsborgere og derfor 
ikke er beskyttet af hverken dansk, amerikansk eller britisk lovgivning (Information.dk, 2013). I 
tilfælde hvor der ikke er juridisk hjemmel til at holde staterne ansvarlige, kan 
interesseorganisationer eksempelvis træde ind og formidle sagen på vegne af ofrene. Her tales 
typisk om det moralske ansvar, og Amnesty International har for eksempel gennem kampagner og 
direkte pres på nationalstaterne søgt at stille regeringerne ansvarlige for at beskytte de Afghanske 
tolke, hvis sikkerhed er truet, grundet Taliban (Amnesty.dk, 2013). 
Netop sagen om de Afghanske tolke, vil være udgangspunktet for vores undersøgelse af, hvordan 
interesseorganisationer fungerer som aktører i internationale og nationale problemstillinger og 
hvorledes nationalstater kan presses af interesseorganisationer til at tage ansvar på trods af, at de 
ikke er juridisk eller politisk forpligtet (Amnesty.dk, 2013). Vi vil tage udgangspunkt i Amnesty 
Internationals arbejde som organisation, og hvordan sager tages op og bringes fra et internationalt 
til et nationalt niveau. Ydermere vil vi undersøge, hvordan interesseorganisationers muligheder for 
at påvirke et statsapparatets beslutninger, og hvilke processer der ligger bag.   
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1.4 Problemformulering 
På baggrund af ovenstående overvejelser opstilles hermed følgende problemformulering:  
  
o “Hvilke muligheder har internationale interesseorganisationer, for at påvirke 
nationalstaten, og ser vi et sociologisk paradigmeskift i befolkningens anerkendelse 
af sager som tolkesagen?“ 
 
1.5 Arbejdsspørgsmål 
Problemformuleringen vil blive besvaret gennem følgende tre arbejdsspørgsmål:  
 
Gennem hvilke kanaler er det muligt for interesseorganisationer, at opnå politisk indflydelse?  
 
I dette arbejdsspørgsmål vil vi forsøge at undersøge hvorledes interesseorganisationer kan påvirke 
staten på forskellige niveauer. Gennem politologiske teoretiske overvejelser, vil vi søge at klargøre, 
hvilke faktorer, der lader interesseorganisationer opnå den relativt store magtpåvirkning de 
besidder. Gennem en analyse af relevante teoretiske overvejelser er målet at kunne påvise, 
hvorledes en interesseorganisation opnår indflydelse til, at kunne påvirke en stats interesser og 
beslutning. En sådan analyse vil ligge til grundlag for vores videre besvarelse af 
problemformuleringen.  
 
Hvilke instanser har påvirket samfundsdiskursen, som følge af tolkesagen?  
 
I ovennævnte arbejdsspørgsmål vil vi undersøge, hvordan sager som den med de afghanske tolke 
påvirker politikerne til at tage en beslutning. Vi vil undersøge, hvordan blandt andet Amnesty 
International har formået at bringe denne sag op, igennem medierne og ud til den danske 
offentlighed, og ligeledes hvordan denne sag har ændret ved offentlighedens holdning til sagen om 
de afghanske tolke. For at kunne udarbejde sådan en case, har vi derfor lave en historisk 
sagsfremstilling af sagen om de afghanske tolke, da en sådan sagsfremstilling vil være 
grundlæggende for vores videre undersøgelse af denne sag. Denne analyse, vil primært være 
forankret i sociologiske teori.  
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Hvorfor er det nødvendigt at have interesseorganisationer til at varetage minoriteters interesse, 
og hvad er udviklingens bagvedliggende faktorer?  
 
I arbejdsspørgsmålet vil vi søge at diskutere, hvorfor interesseorganisationer, har været med til at 
varetage tolkenes interesser i tolkesagen. For at kunne diskutere hvorfor staten ikke varetager disses 
interesser, kræver det en sammenkobling mellem tolkesagen og vores teoretiske overvejelser fra de 
to forudgående analyser. Hvilke årsager, ligger der eksempelvis til grund for, at staten ikke påtager 
sig dette ansvar, og hvem kan lægge pres på staten, i sådan en situation, både for og imod.    
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Kapitel 2. Metode 
2.1. Indledning 
I vores metodeafsnit vil vi klarlægge, hvilken fremgangsmåde vi har tænkt os at benytte i opgaven. 
Dette vil ske gennem et beskrivende projektdesign. Derudover vil vi give en introduktion til vores 
kvalitative og kvantitative metoder, som ligger til grundlag for vores opgave. Derudover vil vi også 
give en kritisk refleksion over vores valg af empiri, der tager højde for empiriske svagheder i 
projektet. Endvidere vil vi forklare sammenhængen mellem vores empiri og teori brug, for at belyse 
fremgangsmåden i vores opgave.   
 
2.2 Videnskabsteoretiske fremgangsmåde  
Vi har i dette projekt valgt at benytte os af fremgangsmåden, ad hoc, i vores arbejde med 
videnskabsteori. Dette vil sige, at vi vælger vores videnskabsteori løbende som projektet skrider 
frem. Her vil vi metareflektere over vores metodevalg, hvilket udleder til, at vi primært benytter os 
af videnskabsteori ad hoc, og i mindre grad videnskabsteori som refleksion (Pedersen, 2011). 
Dermed vælger vi at opbygge vores problemfelt og problemstilling, før vi begynder på vores 
videnskabsteoretiske overvejelser. Ad hoc fremgangsmåden vil fastholde vores projekt i 
problemstillingen, og derefter vil vi undersøge, hvordan det samfundsfaglige felt er forankret. 
Dermed bliver videnskabsteorien en del af analysen og lægger til grund for konklusionen (Pedersen, 
2011). Endvidere kan en af fordelen ved at arbejde med videnskabsteori i projektet, ad hoc være, at 
vi har mulighed for løbende at differentiere mellem flere videnskabsteoretiske retninger. Yderligere 
giver det os mulighed for, løbende, at reflektere og tage diskussioner i takt med at de måtte opstå i 
løbet af projektarbejdet. I vores projekt har vi valgt, primært at beskæftige os med den 
hermeneutiske videnskabsteori. Vi vil i løbet af hele arbejdet med projektet reflektere over, hvordan 
hermeneutik påvirker og begrænser den proces vi er i gang med. Vi har valgt at benytte os af den 
abduktive analysetilgang, i sammenkoblingen af vores empiriske og teoretiske materiale. I den 
abduktive fremgangsmåde prøver vi at finde de bagvedliggende årsager, der ligger til grund for det 
pågældende problem vi arbejder med; “Hvis man observere en række på 100 hvide svaner, kan man 
induktivt udlede reglen, at svaner er hvide. Går man abduktivt til værks, vil man også gætte på, 
hvorfor de er hvide” (Pedersen, 2011, s.151-152). Det vil sige, at vi går bag om selve fænomenet, 
og forsøger at undersøge de bagomliggende mekanismer, der forudsætter, at svanerne er hvide 
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(Pedersen, 2011). Vi vil dermed gennem hele vores projekt, forsøge at arbejde med videnskabsteori 
ad hoc, hvilket også er illustreret i projektdesignet nedenfor.         
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2.3 Projektdesign
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2.4 Uddybning af projektdesign  
2.4.1 Tolkesagen som empiri 
Tolkesagen er en aktuel case, der har forløbet gennem det meste af 2013, derfor er der ikke skrevet 
nogle bøger omkring casen, grundet aktualiteten. Dermed er størstedelen af vores empiri indenfor 
tolkesagen funderet på artikler. Derudover har vi også brugt f.eks. Amnesty International og 
forsvaret hjemmesider, for at belyse de forskellige sider af sagen. Hjemmesiderne giver et 
forskelligt perspektiv på, hvordan sagen er forløbet, hvorimod artiklerne forholder sig mere 
objektive.  
 
2.4.2 Empiri af interesseorganisationer 
Vores valg af empiri i forbindelse med interesseorganisationer, bunder primært i sammenhængen 
mellem organisationernes interesse i at opnå politisk indflydelse og deres historiske udvikling. 
Derfor finder vi en stor aktualitet mellem tolkesagen og interesseorganisationernes påvirkning af 
denne. Vores valg af empiri er derfor hovedsageligt funderet på en p.hd. afhandling af Anne 
Binderkrantz, der forsøger at give et svar på interesseorganisationernes magt i dansk politik, og 
deres udvikling. Derudover understøtter vi Anne Binderkrantz p.hd. afhandling med hjemmesider 
og artikler for at få et mere nuanceret billede af interesseorganisationer.   
 
2.4.3 Empiri i teorien 
Den empiri, der ligger til grund for vores teoretiske overvejelser er fundet gennem en systematisk 
research periode. Grundlaget for 3. semester projektet er, at de teorier vi benytter er forankret i 
grundkurserne fra bachelorstudiet. Et yderligere krav er, at disse teorier er videregående. Derfor har 
vi valgt at indhente vores teorier i blandt andet grundbogen fra Internationale Studier “International 
Relations” teorierne fra denne grundbog vil blive suppleret med Kai Alderson og Andrew Hurrels 
afhandling om Hedley Bulls i “Hedley Bull On International Society”. Samme fremgangsmåde har 
vi valgt inden for de sociologiske teorier, hvor vi har valgt at arbejde ud fra grundbogen “Klassiske 
og Moderne Samfundsteorier”,  der i bogen giver en dybdegående forklaring af Habermas, denne 
forklaring har vi derefter valgt at supplere med Habermas’ egne overvejelser i “Borgerlig 
Offentlighed” af samme forfatter. Denne fremgangmetode har dermed hjulpet til at opfylde kriteriet 
om videregående teorier, samtidig med, at vi har kunne holde os inden for vores hovedområde i 
bachelorgrunduddannelsen.  
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2.4.4 Kritik af empiri 
Kritikken af vores empiriske redegørelse af interesseorganisationerne er hovedsageligt bundet i, at 
vi stort set kun har benyttet en gennemgående kilde i arbejdet med empirien. Det gør at vi får et 
meget subjektivt billede af, hvordan en interesseorganisation er opbygget, og hvilke metoder og 
strategier de benytter sig af. I henhold til vores videnskabsteori, kan man vurdere at vores viden om 
interesseorganisationer dermed bære meget præg af en forforståelse som er blevet fortolket. 
Derudover har vi hovedsageligt benyttet os af artikler for at belyse tolkesagens proces. Dette har 
medført, at vi ikke har fået væsentlige kontraster i fremstillingen af sagen. Derfor bærer vores 
empiri præg af, at vores kilder og materialer til denne del af opgaven primært kommer fra 
sekundære kilder, og ikke førstehåndskilder. Eksempelvis, har vi fravalgt os at benytte interviews i 
vores opgave. Havde vi valgt at benytte os af empiriske interviews, ville vi opnå en mere valid 
forforståelse end før. I opgaven har vi valgt ikke at anvende menneskerettighederne som empiri, da 
vi ser disse rettigheder og regler, som en implicit del af vores teori, og derfor anvender vi disse 
rettigheder, uden vi eksplicit har redegjort for disse. Dette er også gældende for vores brug af 
medierne, som er en instans i vores andet analysespørgsmål. Vi anser at medierne til dagligt er 
blevet så store og betydningsfulde for vores viden og forståelse, at der ikke skal redegøres for dette. 
Dermed anvender vi medierne grundlæggende, uden at redegøre for dem.  
 
2.5 Teori  
Som nævnt i nedenstående afsnit, arbejder vi i projektet med et tværfagligt perspektiv, der strækker 
sig mellem politologien og sociologien. Fra det politologiske hovedområde beskriver vi blandt 
andet udviklingen vi mener at kunne se hos den engelske politologiske teoretiker Hedley Bull. 
Igennem Hedley Bulls arbejde ser man en udvikling, der går fra et realistisk perspektiv, over til et 
mere rationelt verdenssyn, og til slut til et mere evolutionistisk perspektiv. Denne udvikling er sket 
på baggrund af en påvirkning gennem globaliseringen, hvor det internationale politiske billede 
ændrede sig markant.  
Vi mener derfor, at Hedley Bulls teoretiske overvejelser er relevante i forhold til projektet, da de 
kan bruges til at forklare enkelt staters ageren på den internationale politiske scene, ud fra de tre 
tidligere opstillede retninger. At kunne forklare en sådan ageren på det internationale niveau, vil det 
være essentielt for vores problemstilling, da vi ønsker at påvise, hvordan, samt hvorfor, den danske 
stat har ageret i sagen om tolkene, som de nu engang har gjort. 
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I det sociologiske afsnit i opgaven, er det Jürgen Habermas og Axel Honneth, der bliver behandlet. 
Dette omfatter Habermas’ teoretiske udvikling af Borgerlig offentlighed, hvor systemet i stigende 
grad har bevæget sig ind i privatsfæren, og hvor diskursen i samfundet er blevet bestemt uden den 
offentlige menings samtykning. Dette forekommer i takt med kapitalisme indtræden i vesten og den 
stigende indflydelse fra mediernes side, som bestemmer, hvad offentligheden skal være 
opmærksomme på i samfundsdebatten. På baggrund af denne påstand stiller Habermas sig kritisk 
overfor borgerne, der nu får deres viden og forståelse gennem medierne. Han kalder det kultur-
konsumerende. Samfundet ræsonnerer ikke længere over de informationer og beslutninger, der 
bliver taget indenfor systemets rammer.  
I forlængelse af Habermas, udvikler Honneth en individ baseret teori. Han påpeger, at hvis 
samfundet skal fungere, handler det om anerkendelse for det enkelte individ. Hvis en person ikke 
får den anerkendelse, der er behov for, skaber dette et problem for den moralske udvikling i 
samfundet. Honneth opdeler begrebet om anerkendelse i tre forskellige stadier. Først den 
primærrelation, som sker gennem familie, venner og de nærebånd, man som person skaber gennem 
livet. Derefter for at blive anerkendt af samfundet for at til sidst blive anerkendt for unikke 
egenskaber. Teorierne vil blandt andet blive brugt i udarbejdelsen af vores andet arbejdsspørgsmål, 
og de vil derfor ligge som teoretisk grundlag for vores videre analyse, diskussion samt konklusion i 
projektet.  
 
2.5.1. Kritik af teori 
I forhold til de teorier vi har valgt, skal disse være det grundlæggende for vores projektarbejde, som 
tidligere nævnt, har vi valgt at arbejde ud fra teoretiske overvejelser udarbejdet af Den Engleske 
Skole samt Habermas’ teori om System vs. Livsverden. Et af kritikpunkterne for valget af disse 
teorier er blandt andet, at vi analysere ud fra en case, der er et resultat af en konflikt i nyere tid. 
Eftersom de valgte teorier er udarbejdet op gennem efterkrigstiden, kan det derfor være svært at 
finde relevans i samtlige retninger inden for teorierne. Denne problematik er vi også klar over, og vi 
har derfor også valgt at reflekterer over vores teorivalg, som arbejdet i projektet har skredet frem. 
Nogle af Hedley Bulls argumenter henter han blandt andet i en kritik af Grotius, der producerede en 
stor del af hans arbejde i starten af 1600-tallet. Denne sondring er selvfølgelig essentiel at have med 
i sine overvejelser, da det internationale politiske system så markant anderledes ud dengang. Dog 
mener vi, at nogle af de grundprincipper Hedley Bull arbejder ud fra, selv den dag i dag, stadig er 
relevante, da vi ser en udvikling i den internationale politik, der allerede blev overvejet under 
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Hedley Bulls arbejde. Vi mener ikke, at de konklusioner han kommer frem til er endegyldige, men 
vi mener dog, at hans overvejelser over, hvad der kan påvirke en enkelt stat, er meget 
velargumenteret og anvendelige. Et andet kritikpunkt af vores valg er teori er, at Den Engelske 
Skoles syn på international politik skal forstås normativt. Altså, at der i international politik aldrig 
vil være en endegyldig konklusion på en problemstilling, men at konklusionen er påvirket både af 
den historiske forståelse, men også af forskeren egen forståelse.  
 
Habermas laver sit hovedværk i efterkrigstiden og hans teoretiske overvejelser er blevet analyseret 
og fortolket i årtier af forskellige teoretikere. Ved at Borgerlig offentlighed er blevet fortolket af en 
række forfattere, har vi i vores teoretiske redegørelse fået en forforståelse af andre forfatter og deres 
forforståelse af Habermas, hvilket skaber en kritisk reflekterende overvejelser. Endvidere er vores 
forforståelse af Habermas’ Borgerlig offentlighed også en anden, end der muligvis vil komme til 
udtryk hos andre. I opgaven, vælger vi også at benytte disse teorier som mere gængse handlinger, 
hvilket vil munde ud i en generaliserbar forståelse, dette tages der også forbehold for, da dette 
muligvis ikke kan forekomme.   
For at kunne gøre vores konklusion mere valid, har vi derfor også valgt at arbejde ud fra et 
hermeneutisk perspektiv, da vi mener, at den hermeneutiske tilgang, er den mest relevante i forhold 
til en analyse af et internationalt problem.       
 
2.6 Tværfaglighed  
Vi har i projektet, valgt at arbejde ud fra to forskellige fagområder. Dette har vi besluttet, da vi ikke 
mener, at det er relevant at forklare et samfunds reelt problem ud fra et hovedområde. Man kan sige, 
at når man arbejder ud fra et problemorienteret perspektiv, vil tværfagligheden komme pr. 
automatik en stor del af vejen. Dette gør sig blandt andet gældende, fordi det ikke ville være 
relevant at arbejde ud fra et enkelt perspektiv, når problemet bliver mere udpenslet, hvis man 
forklare det ud fra to hovedområder. Derfor har vi også valgt at gøre dette gennem projektarbejdet. 
De to hovedområder vi har valgt at arbejde ud fra, er henholdsvis det politologiske hovedområde 
samt det sociologiske. Dette valg har været relevant i forhold til vores problemorienterede 
projektarbejde, da vi mener, at vi både ser et paradoks ud fra et politologisk perspektiv, men også et 
sociologisk perspektiv. Denne fremgangsmåde i forhold til tværfaglighed kan med andre ord også 
beskrives som “den problemcentrerede tværfaglighed” (Olsen et.al, 2009).  
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Vi har valgt at arbejde ud fra teorier udarbejdet af henholdsvis Jürgen Habermas, Axel Honneth og 
Den Engelske Skole, med særlig henblik på Hedley Bull. Dette valg har vi taget, da vi mener at 
vores problem kan forklares ud fra flere forskellige perspektiver. Vi ser blandt andet både 
argumenter for problemet, og evt. løsningen af disse, både ud fra et menneskeligt aktør niveau, samt 
ud fra et mere politisk og strukturelt niveau. Begge hovedområder har deres forklaring på, hvad, der 
er sket, og de ligger ydermere nogle retningslinjer for, hvordan problemet kan blive løst. Dette 
kræver dog, at vi er i stand til er fortolke på vores teoretiske overvejelser og sætte dem i perspektiv 
til vores problemstilling. Den tværfaglige fremgangsmetodes retningslinjer hjælper også med at 
kunne udvælge relevante problemer inden for problemstillingen, da tværfagligheden er med til at 
påvise, hvilke problemer, der har de største konsekvenser. Og derfor også lægge nogle retningslinjer 
for, hvad der i problemstillingen er mest relevant.  
 
2.7. Videnskabsteoretiske overvejelser  
Man kan vælge at inddrage videnskabsteori på mange måder i ens projekt. Vi har som sagt valgt at 
arbejde med fremgangsmåden ad hoc i vores projekt. Det udleder til at vi ikke har forankret 
videnskabsteori i vores problemstilling og problemfelt, men derimod i vores analyse og konklusion. 
Overordnet fungere vores videnskabsteori, som en løbende refklektion gennem vores projekt. 
Projektet startede med at vi alle havde samme interesse for, hvorledes interesseorganisationerne har 
påvirket tolkesagens forløb. Vores interesse er bundet i, at undersøge den stigende magt 
interesseorganisationer har haft gennem de seneste årtier. Dette udleder til, at vi gennem vores 
interesse for emnet besidder en forforståelse for emnet. Dermed finder vi den hermeneutiske 
paradigme mest essentielt for vores projekt. 
 
2.7.1 Hermeneutik 
Det følgende afsnit bygger på vores Videnskabsteori opgave fra 3. semester, afleveret d. 28. 
november 2013. 
For bedre at kunne skabe en sammenkobling mellem vores problemformulering og vores 
videnskabsteoretiske overvejelser, har vi derfor valgt at arbejde ud fra et hermeneutisk paradigme, 
da vi mener, at det er essentielt for vores problemstilling at medtage vores forforståelse for emnet. 
Hermeneutikken antager at;  
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“I bestræbelsen på at opnå et sikkert fundament for politik og planlægning er de 
hermeneutiske fortolkningsvidenskaber ikke meget bevendt, eftersom de netop understreger, 
at viden er fortolkning, og at der ikke findes noget sikkert grundlag, som mennesker sociale 
samvirke og samfundet som sådan kan bygge på.” (Juul, 2012, s. 108) 
 
Med denne sondring in mente anerkender vi, at hermeneutikken ikke er en videnskabsteori, der 
lægger op til, at den skal bruges til at ændre ved samfundsforholdene. Hermed acceptere vi, at vi 
ikke opnår en endegyldig konklusion, når man arbejder ud fra dette perspektiv. Vi ser det dog 
essentielt, at vores forforståelse og vores fortolkning af emnet bliver centralt i vores opgave, og vi 
mener derfor, at vi ud fra et hermeneutisk perspektiv, kan opstille en normativ forståelse for emnet. 
Hermeneutikken hjælper til at kunne opstille nogle normative standpunkter ud fra vores egen 
fortolkning/synspunkt. Konsekvensen af sådanne overvejelser bliver dog, at konklusionen på vores 
problemstilling vil bero på vores forståelse og forforståelse af emnet. Dette kan blive en faldgruppe 
i opgaven, som vi skal være opmærksomme på. I projektrapporten arbejder vi ud fra en 
problemformulering, der lyder; 
 
“Kan internationale interesseorganisationer påvirke nationalstaten, og hvorledes har 
tolkesagen haft en indflydelse på nationalstatens beslutningsprocces og anerkendelse af 
disse?”  
 
Hermeneutikken arbejder ud fra en epistemologi, der ser den sociale verden som en fortolkning, der 
altid vil være usikker, ufuldendt og åben for diskussion (Juul, 2012). Denne epistemologi vil være 
grundlæggende for projektet, da vi ligeledes ser den sociale verden for åben, og derfor gennem en 
hermeneutisk fortolkning må komme frem til vores egen forståelse for problemstillingen. Vi ser os 
selv som forskere og som en del af den verden vi forsøger at analysere, og derfor vil det også 
gennem analysen og diskussionen af problemstillingen, påvirke vores opfattelse af problemet. Dette 
vil medføre, at vi er i stand til at indleve os i “den fremmedes psykologi” (Juul, 2012). For at kunne 
dette, vil det også betyde at vi har et kendskab til historien og konteksten, som Schleiermacher 
argumenterer for (Juul, 2012). En af de konsekvenser vi står overfor i vores anerkendelse af 
hermeneutikken er, at vores konklusion “ikke kan føres tilbage til et sikkert fundament”, da de nye 
erkendelser vi kommer frem til i løbet af udarbejdelsen af problemstillingen altid vil bygge videre 
på den forståelse vi har for emnet (Juul, 2012). Det skal siges, at vores forforståelse måske var 
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anderledes for seks måneder siden, og at vores forforståelse om seks måneder måske er helt 
anderledes. Derfor vil den konklusion vi når frem til i projektet også være et “øjebliksbillede” af 
samfundet ud fra vores forståelse, og ikke en konklusion, der endegyldigt skal forklare problemet. 
Dette er blandt andet tilfældet, da hermeneutikken ikke prøver at forklare verden, men forsøger at 
tilvejebringe en fortolkende forståelse af sociale fænomener (Juul, 2012) .  
 
De metodemæssige konsekvenser vi står overfor i projektet vil bl.a. være, at vi ud fra de forskellige 
kvalitative metoder vi benytter os af, oftest vil komme frem til en forståelse, der i stadig højere grad 
er påvirket af vores forforståelse. Dette skal vi være opmærksomme på, når vi udleder noget fra 
eksempelvis en udtalelse fra en minister/professor. Derudover vil det i projektet ikke være relevant 
kun at konkludere ud fra kvantitativ empiri, da vi derfor vil miste et ganske væsentlig perspektiv i 
forhold til problemet. Når det så er sagt betyder dette ikke, at vi helt undlader at arbejde med 
kvantitativ empiri. Dette vil dog forudsætte, at vi forholder os kritisk til f.eks. statistiske 
overvejelser. En sådan sondring kan dog vise sig, at være produktiv for projektet, da vi ikke ville 
kunne stille relevante spørgsmål til eksempelvis statistiske overvejelser uden vores fordomme som 
ballast. Vi skal dog være opmærksomme på, ligesom Gadamer argumenterer for, at nogle af vores 
fordomme må gå til grunde, hvis de viser sig ikke at være “bevaringsværdige”. Som Gadamer siger, 
skal vi hele tiden teste vores fordomme ved at sætte dem op imod nye erfaringer, for at forstå og 
påvise hvorvidt disse fordomme har en berettigelse (Juul, 2012). 
 
Når man arbejder med hermeneutik, skal der tages forbehold for de forskellige forgreninger, der er 
opstået og udviklet af en række teoretikere, som fortolker og anskuer hermeneutikken forskelligt. 
Dette er med til at indskrænke hermeneutikken til en mere specifi retning, som vil tag form i 
opgaven. De følgende er ; 1) Metode hermeneutikken, 2) Den filosofiske hermeneutik og 3) Kritisk 
hermeneutik (Juul, 2012). Schleiermacher, Dilthey og Weber er stiftere af Metodehermeneutikken. 
Teologen og filosoffen Fredrich Schleiermacher har givet en bred defination af hermeneutikken og 
sammenligner det med forståelsen af fremmed tale (Juul, 2012). Hver gang et individ står overfor 
en fremmed barrier, som skaber uforståenhed, forekommer der en hermeneutisk 
fortolkningsopgave. Dette ligger til grund for den hermeneutiske cirkel, hvor mennesket altid 
erfarer og tilegner sig nye erfaringer. Schleiermacher benytter sig af eksemplet om børn, hvordan de 
igennem deres udvikling indlærer sig et sprog, lærer at genkende mønstre, for at ende med 
forståelsen af at tænke i helheder (Juul, 2012). Den anden grundlæggende antagelse for den 
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hermeneutiske cirkel er, at konklusionen aldrig vil kunne føres tilbage som værende et sikkert 
fundament, derved vil individer altid komme frem til forskellige forståelser og der er ingen 
endegyldige konklusioner. Den filosofiske hermeneutik er udarbejdet af Heidegger  og Gadamer, 
hvorpå de formår at gøre ontologi til et bærende element for den filosofisk hermeneutiske aspekt. 
Det elementære i filosofisk hermeneutik er: “Hvad det vil sige at være menneske, og understreger 
om noget menneskets historicitet, dets indlejring i tidslige og rumlige sammenhængen, som det ikke 
kan frigøre sig fra.” (Juul, 2012, s. 121). 
 
Heidegger påpeger, at fortolkeren hverken står over - eller uden for en verden, som skal fortolkes. 
Fortolkeren er derimod selv en del af den verden, som skal fortolkes og Heidegger får stor 
inspiration fra fænomenologien, men er uenig i punktet om at sætte sine fordomme i parentes. 
Heidegger kalder subjektivitet og objektivitet for en abstraktion, der skaber mystificering og skjuler 
det enhedsforhold, der forekommer mellem de to sider (Juul, 2012). Gadamer tilføjer til Heideggers 
fortolkning, og retter særlig henblik på den ontologiske videnskab samt dets konsekvenser for 
åndsvidenskaben. Endvidere bygger Gadamer på de fordomme som forskeren tager med i sine 
observationer, og påpeger vigtigheden af hans/hendes inddragelse af disse fordomme i sin 
undersøgelse. Uden fordomme vil forskeren være fortabt, da det ikke ville være muligt at stille 
relevante spørgsmål eller gøre sig nogle erfaringer (Juul, 2012). 
 
Effekten af fordomme i den filosofiske hermeneutik udgør en forståelseshorisont, som udledes af 
normative anskuelser og deskriptive antagelser, hvilket betyder, at vi har en vis forforståelse, når vi 
påbegynder en undersøgelse af den sociale verden.  
Mennesket er både et fortolkende og et historisk væsen. Dette betyder, at den filosofiske 
hermeneutik tager udgangspunkt i, at al forståelse, der opnås, ligger indlejret i historisk kontekst. 
Dette er med til, at forståelsen er begrænset og betinget af den historiske situation som den kommer 
til verden i. Grunden til det er en barrierer for forståelsen er, at fortolkeren aldrig vil kunne sætte sig 
udover historien (Juul, 2012). Ydermere påpeger Gadamer, at finde det bevaringsværdige i sine 
fordomme og yderlige at kunne forkaste fordomme, som ikke er bevaringsværdige. 
 
Ricoeur er tilhængere af den kritiske hermeneutik; “De vedkender sig historiske traditions 
betydning, men mener ikke, at en korrekt forståelse af overleverede sandheder og traditioner er den 
eneste opgave for en hermeneutisk videnskab.” (Juul, 2012, s. 141). Med dette argument mener 
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Ricoeur, at den kritiske hermeneutik skal være kritisk for overlevering og den kritiske fantasis 
mulighedsbetingelser (Juul, 2012). Ricoeur sondre dermed mellem, den filosofiske hermeneutik og 
Habermas kritiske teori om det normative. Han skelner mellem vigtigheden at forblive kritisk 
overfor overleveringen og samtidig bifalder han Gadamer, ved at erkende den kritiske fornuft ikke 
er "sin egen herre", da man påvirkes af den historiske kontekst. Det kritiske ved Ricoeurs 
hermeneutik er, at han inddrager den normative horisont. Det betyder, at forskeren skal begrunde og 
eksplicitere sit normative perspektiv, da det er en forudsætning for, at det kan anvendes og 
korrigeres i mødet med nye erfaringer, og således, at andre kan forholde sig til præmisserne for 
undersøgelsen (Juul, 2012). Ydermere påpeger Ricoeur, at det normative standpunkt må forstås som 
værende hermeneutisk og altid opfattes som et udkast, hvilket får Ricoeur til at ligge op ad Axel 
Honneths anerkendelsesteori.   
 
Når man skriver med en kritisk hermeneutisk tilgang, er der nogle gældende overvejelser, som skal 
inddrages. Det er blandt andet, at bevare en kritisk holdning, som er forankret i et kritisk perspektiv 
eller begrundet med et normative ideal. Dernæst at det er hverken er en universel eller 
kontekstafhængigt ideal, men man erfarer det ud fra en social og historisk kontekst. Ydermere er det 
argumentation for sin holdning, som er med til at afspejle om, hvor betydningsfuldt holdningerne 
kommer til udtryk og bliver accepteret. For at de skal blive accepteret kræver det, at idealet kan 
blive gennemarbejdet og sat overfor en række konkrete kritiske analyser og stadig være i stand til at 
overbevise (Juul, 2012).    
 
2.8 Kvalitative metoder 
Det problem vi arbejder ud fra er vanskelig at iagttage og måle. Det er det, da vores problem består 
af en unik kombination af historie, politiske interesser, borgerlig opstand osv. Derfor vil det i 
projektet være relevant, at kortlægge disse forskellige tendenser. For at kunne dette, er det derfor 
relevant, at vi arbejder ud fra den kvalitative metode som den grundlæggende, og så supplere med 
den kvantitative. Et andet argument for valget af denne metode er, at vi i projektet ønsker at komme 
til bunds i sagen om de afghanske tolke. Noget vi ikke mener kunne lade sig gøre, udelukkende ved 
brug af den kvantitative metode. Problemet ved brugen af den kvantitative metode er netop, at man 
meget hurtigt kan ende med at generalisere på de konklusioner man kommer frem til, samtidig med, 
at der skal tages forbehold for de bagvedliggende faktorer de kvantitative informationer bygger på. 
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Og da sagen vi arbejder ud fra er, som tidligere nævnt, et produkt af en unik kombination af historie 
og internationale spilleregler, mener vi den kvalitative metode er mest brugbar.  
 
2.8.1 Kvantitative metoder 
Vores kvantitative metoder vil have en rolle i vores opgave, vi vil bruge statistikker til at undersøge 
interesseorganisationers stigende indvirken på samfundet. Det kan vi blandt andet gøre ved at 
undersøge om Amnesty International har haft et stigende medlemstal. Derudover vil vi bruge 
statistiske undersøgelser, der kan påvise, hvorledes internationale humanitære 
interesseorganisationer opererer. Her vil det blandt andet være relevant at se på deres økonomi i 
forhold til andre organisationer, samt deres arbejdsmetoder. Her kan blandt andet nævnes 
arbejdsmetoder såsom forvaltningsstrategier og mediestrategier. Derfor vil brugen af kvantitativ 
empiri, ligge til grund for en analyse af interesseorganisationernes påvirkningsmuligheder og 
indflydelseskanaler.  
 
2.9 Validitet, generaliserbarhed, reliabilitet 
Når man snakker om videnskabsteori, såvel som videnskabs projekter/problemorienteret 
projektarbejde må man også snakke om de kriterier der er for en sådan opgave. De tre 
grundlæggende principper inden for det videnskabelige felt er; validitet, reliabilitet og 
generaliserbarhed (Kvale, 2009). Da vi i projektet arbejder ud fra den hermeneutiske 
videnskabstradition, kan man argumenterer for, at begreberne om reliabilitet ikke er relevant. Dette 
argument vender vi tilbage til.  
I forhold til begrebet om validitet, er dette en subjektiv konklusion som læseren selv finder frem til, 
ud fra deres perspektiv og forståelse. Dog mener vi, at eftersom vi gennem det seneste halve års 
arbejde med dette projekt, har givet os en ballast, der ikke ville være relevant at have med i sit 
overvejelse omkring validiteten i projektet. Til trods for opgavens relative størrelse, ligger der 
mange timers arbejde bag den, research, diskussioner og nye perspektiver. Dette argument, kan 
derfor være med til at højne validiteten i projektet. Vores antagelse om dette projekt er, at 
konklusionen vi kommer frem til, ikke vil være en endegyldig konklusion, da vi kun kan 
konkludere ud fra, hvad vi har skrevet i projektet og ud fra vores forforståelse. Dog må man antage, 
at alene det, at vi har gransket problemstilling så grundigt som vi har, er med til at verificere vores 
validitetsprincip.  
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Som vi tidligere har skrevet, er den problemstilling vi arbejder ud fra, et produkt af en unik 
kombination af statens interesser, opinionen i befolkningen, det internationale samfund, den 
historiske kontekst etc. Derfor mener vi ikke, at generaliserbarheden er et relevant kriterium, da den 
sag vi arbejder ud fra ikke kan overføres til andre situationer. Dog er de metodemæssige samt 
teoretiske overvejelser, der ligger til grund for undersøgelsen, universelle teorier, som kan overføres 
til andre situationer. Dog vil udfaldet af en sådan undersøgelse ikke direkte perspektiveres til 
konklusionen i projektet. Det sidste aspekt, reliabilitet, mener vi, ligesom med generaliserbarheden 
ikke er et kriterium, der er relevant i dette projekt at overveje. Dette kriterium har dog været vigtig 
for vores projekt at få højnet, for derigennem at skabe en større validitet. Dette er blandt andet en af 
grundene til, at vi har valgt at benytte os af den kvantitative metode, da vores konklusioner af denne 
metode kan overføres til en undersøgelse på et andet tidspunkt. Igennem opgaven er vi styret af 
vores videnskabsteoretiske perspektiv, og vi har derfor lagt meget vægt på vores forforståelse og 
normative forståelse for emnet. Dette er med til at nedsætte reliabiliteten, da en sådan forforståelse 
er en individuel bunden perspektiv, der ikke vil stemme total overens med en anden forskers 
forforståelse, på et andet tidspunkt.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
21 
 
Kapitel 3 Empiri  
3.1 Indledning  
I nedenstående afsnit forsøger vi at klarlægge det empiriske fundament for vores opgave. Vi vil 
forsøge at kortlægge, hvordan interesseorganisationerne er bygget op og definitionen på disse. 
Yderligere forsøger vi at klargøre, hvilke strategier og metoder interesseorganisationerne benytter 
sig af for at opnå politisk indflydelse. Vi vælger at redegøre for interesseorganisationernes virken 
og strategier, da vi har valgt at arbejde med tolkesagen som case. Derfor finder vi det også relevant 
at redegøre for tolkesagen og aktørerne i sagen, med særligt fokus på Amnesty International. 
Afsnittet består af redegørelser og en normativ fremstilling af de væsentligste empiriske områder i 
opgaven.   
 
3.2 Historisk redegørelse for tolkesagen 
Sagen og problematikken om de Afghanske tolke starter hos det danske militær i Afghanistan. 
Danmark er i krig i Afghanistan, og de danske tropper har brug for tolke, til at hjælpe dem med at 
udføre deres arbejde i de krigsramte områder. Tolke-sagerne har været kendt i mange stater, som 
har haft militær i de krigshærgede områder, som fx. Afghanistan, Irak osv. Blandt andet Norge, 
Tyskland og Storbritannien haft lignede sager og vores fremstilling af problematikken vil primært 
fokusere på det danske sagsforløb med tolkene i Afghanistan. Det vil dog være med enkelte 
henvisninger til, hvordan denne sag og lignende sager, er forløbet i andre stater. 
Tolkene blev ansat til at hjælpe det danske militær fra februar 2009, hvor de blev ansat gennem et 
amerikansk sikkerhedsfirma, Mission Essential Personnel (MEP) (Dr.dk, 2013). De danske troppers 
afgang fra Afghanistan i løbet af 2013, har medført en stigende debat omkring tolkenes sikkerhed i 
deres hjemland, og deres rettigheder til asyl i Danmark. Debatten har handlet om, hvorvidt ansvaret 
for tolkenes sikkerhed lægger i danske hænder, og anskaffelse af asyl til et andet land end deres eget 
hjemland, er et af mange spørgsmål i debatten. Denne kritik og debat er specielt ført an af 
menneskerettighedsorganisationen Amnesty International.  
 
”De afghanske tolke er højtprofilerede mål for Taleban, og fordi den 
afghanske stat vil have uhyre svært ved at sikre dem effektiv beskyttelse. Der 
er derfor behov for, at tolkenes sager tages op og vurderes individuelt.” 
(Amnesty.dk 12.02/2013) 
22 
 
 
Amnesty International presser hermed den danske stat, regeringen og i særdeleshed forsvarsminister 
Nick Hækkerup. Målet er, at give de Afghanske tolke asyl i Danmark. I henhold til tolkesagen og en 
række andre sager, sender Amnesty International et brev til Nick Hækkerup, hvor de opfordrer 
forsvarsministeren til at fokusere på denne sag. Amnesty International vil have en udarbejdet en 
konkret individuel vurdering af, tolkenes risiko ved at være bosat i Afghanistan, og deres 
muligheder for at få asyl i Danmark (Amnesty.dk, 2013).   
Da tolkesagen når mediernes søgelys, bliver presset på Nick Hækkerup endnu tungere. Nick 
Hækkerup fejlinformerer gentagne gange de danske medier og befolkningen. Blandt andet udtaler 
ministeren, at Danmark ikke har brugt lokale tolke i Afghanistan (Tv2.dk, 2013). D. 13 marts 2013, 
undskylder Nick Hækkerup i folketinget, for at have givet fejlagtige oplysninger i henhold til 
Tolkesagen. Under undskyldningen i folketinget, fejlinformere ministeren igen. Denne gang er det 
omkring hans kendskab til de Afghanske tolkes ansættelse gennem ”MSP” kun har stået på en dag. 
Forsvarsministeren er nu yderligere presset, og  presset kommer ikke længere kun fra medierne og 
interesseorganisationer som Amnesty, men også fra politikere fra hans egen fløj (TV2.dk, 2013): 
 
”Jeg ser kun en af to mulige scenarier. Enten så misinformere ministeren 
bevidst danskerne og Folketinget. Eller også har forsvarsministeriet 
tilbageholdt vigtige informationer for ministeren. Uanset hvilken der er sand, 
er det alvorligt og bør få konsekvenser, siger Enhedslistens forsvarsordfører 
Nikolaj Villumsen” (Redder Hans, 14.03-2013)  
 
Amnesty International fortsætter deres pres på regeringen og foreslår, at samtlige 195 tolke, der har 
hjulpet det danske militær, skal sikkerhedsvurderes og vurderes om et asyltilbud er nødvendigt for 
deres sikkerhed (Amnesty.dk, 2013). På baggrund af dette udarbejder regeringen i samarbejde med 
Venstre, Liberal Alliance og Det konservative folkeparti en aftale, hvor hver enkelt tolk der har 
assisteret det danske militær, skal sikkerhedsvurderes (Fmn.dk, 2013). Hvis faren er tilstrækkelig 
stor for den enkelte tolk, bliver vedkommende tilbudt asyl i Danmark (B.dk, 2013). 
Efter tolkeaftalen blev vedtaget forsvandt sagen midlertidigt fra mediernes søgelys. Sagen blussede 
dog op igen i August måned 2013, da det kom frem, at tolkene stadigvæk ikke havde modtaget 
nogen hjælp fra den danske regering (Politiken.dk, 2013). Udover dette, er der opstået problemer 
mellem den danske regerings arbejde med det amerikanske sikkerhedsfirma – ”MEP”, hvor tolkene 
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er ansat igennem. Forsvaret har gennem tre måneder prøvet at komme i kontakt med MEP, dog 
uden held, dette medfører endnu en hård kritik fra Amnesty: 
 
”Vi troede egentlig, der var fundet en løsning, som kørte på skinner nu. Det 
virker helt grotesk. De her mennesker er et mål for Taleban, så de kan ikke gå 
og vente ret længe på, at sagsbehandlingen kommer i gang”  
(Information.dk, 03.08/2013)    
 
Helle Thorning præsenterer fredag d. 09-08/2013 en ministerrokade, der omfatter at Nick Hækkerup 
fratræder som forsvarsminister, og i stedet tiltræder Nicolai Wammen som den nye 
forsvarsminister. Der bliver spekuleret i medierne om det er tolkesagen, der medført at Nick 
Hækkerup ikke længere er forsvarsminister (Information.dk, 2013).  
Som nyudnævnt forsvarsminister gør Nicolai Wammen tolkesagen til sin topprioritet. Dette skyldes 
blandt andet. Den manglende korrespondance, der var imellem Nick Hækkerup og MEP, som blot 
bestod af tre e-mails og en telefonopringning, fra tolkeaftalens begyndelse frem til Nick Hækkerups 
afgang (Information.dk, 2013). Wammen vil personligt tage til USA og i samarbejde med MEP, 
udarbejde informationer om de 37 tolke, der var ansat gennem MEP, til at hjælpe det danske 
forsvar. Informationerne skal give regeringen en indikation om hvorvidt de 37 tolke, der er ansat 
gennem MEP skal tilbydes asyl i Danmark (Information.dk, 2013). 
Den seneste tid efter ministerrokaden er der forekommet en stærk kritik af Forsvaret ageren i sagen. 
Kritikken er kommet af, hvordan forsvarets manglende grundighed i ansættelseskontrakten af de 37 
tolke, der er ansat gennem firmaet MEP: 
 
“De tre væsentligste anklagepunkter er, at kontrakterne ikke fastslår, hvem 
tolkene er, hvilken baggrund de har, og at der ingen forpligtelser er for nogen 
af parterne efter aftalens udløb.” (Information.dk 02.09.2013) 
 
Senest er det kommet frem, at ud af de 195 tolke har 158 af tolkene været ansat gennem det britiske 
militær, og derved været igennem det britiske asylsystem, hvor det har været en markant mere 
effektiv asylpraksis end i Danmark. Amnesty International har været ude og kritisere den danske 
asylpraksis, hvor 11 tolke har været igennem det danske asylsystem, dog uden godkendelse til at få 
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asyl. I modsætning har Tyskland givet asyl til 182 tolke, hvilket skyldes mere lempelige regler i 
henhold til at få asyl. Amnesty International kritiserer Danmarks fremgangsmåde: 
 
”Tyskland har valgt at give asyl, fordi tolkene generelt har øget risiko for 
forfølgelse. I Danmark anlægger man tilsyneladende mere restriktive kriterier. 
Vi opfordrer til, at Danmark også overvejer at give beskyttelse til de tolke, der 
risikerer at blive udsat for trusler og fare i fremtiden på grund af deres støtte 
til det danske militær i Afghanistan”  
(Amnesty.dk, 31.10/2013) 
 
På nuværende tidspunkt, har stadig ingen tolke, der har assisteret forsvaret i Helmand provinsen, 
fået asyl. Amnesty International prøver endnu engang at få sagen på dagsordenen for de danske 
politikere. Sagens historiske fremstilling har som formål, at belyse, hvilke aktører, der har været i 
spil i sagens forløb, og se hvordan politikere og det danske system har ageret, efter sagen er 
kommet i mediernes søgelys, og vurdere hvilke politiske og sociologiske konsekvenser sagen har 
haft. 
 
3.3. Normativ fremstilling af tolkesagen  
Vores normative fremstilling af tolkesagens forløb, fremstiller hvorledes vi mener de implicerede 
instanser burde have ageret i forløbet. I afsnittet vil der forekomme en kritisk fremstilling af 
tolkesagens proces, hvor vi vil inddrage projektets essentielle elementer til at belyse sagen. 
Tolkesagens forløb har været præget af, de forskellige instanser der har haft interesse for sagen, og 
dermed også påvirket sagens forløb. Sagen bærer præg af, hvorledes interesseorganisationer har 
formået at inkludere og aktualisere mediernes bevågenhed, og derigennem påvirke de politiske 
instanser. Interesseorganisationernes magt kommer til udtryk ved, at de bringer sagen op på 
mediernes dagsorden, dette er der både positive og negative aspekter ved. 
Interesseorganisationernes direkte politiske påvirkning, kan medføre et udemokratisk skel, hvor 
interesseorganisationerne kan dikterer, hvilke menneskelige problemstillinger der bliver fokuseret 
på i de danske medier, og dermed overfor befolkningen. Dette kommer til udtryk gennem 
politikkerne, der kan komme under pres og udsat for et mediehetz. Dette har vi blandt andet set med 
den tidligere forsvarsminister Nick Hækkerup. Citatet nedenfor, belyser denne problematik: 
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”Samtidig er der imidlertid en risiko for, at organisationers indflydelse betyder, at 
nogle typer af ressourcer, interesser eller synspunkter vægtes højere end andre” 
(Binderkrantz, 2005, side 19-20) 
 
Ovenstående citat belyser vores normative forståelse, ud fra det udemokratiske skel 
interesseorganisationer skaber gennem deres indflydelse. Vores opfattelse bygger på, at de danske 
borgeres demokratiske aktivitet, dvs. vores valg af politikere til regeringen, burde kunne 
administrere sager som dette, uden at det bliver påvirket af en uafhængig instans (Amnesty 
International). I kontrast til dette, kan der også argumenteres for, at interesseorganisationer 
repræsenterer borgernes holdning til sagen. Dette skyldes Amnesty International indsamler 
underskrifter for borgerne, for at opnå støtte til at indgå i en sag. Denne holdning bakkes op af Anne 
Binderkrantz; 
 
”Dermed udgør organisationerne en af de kanaler, hvorigennem borgerne kan 
kommunikerer krav og behov til de politisk valgte og embedsværket” (Binderkrantz, 
2005, side 20).  
 
Citatet belyser vores normative forståelse af Amnesty Internationals magt, i henhold til hvilke sager 
politikerne skal beskæftige sig med, og hvilke der bliver aktuelle. 
Vores forståelse for tolkesagen er også funderet på, den manglende anerkendelse de afghanske tolke 
har fået af det danske system. Det skyldes at de afghanske tolke har udført et risikabelt job for det 
danske forsvar, uden at opnå en acceptabel form for anerkendelse af det danske system og stat. Det 
kan diskuteres om tolkenes manglende anerkendelse er funderet på et retsligt aspekt, eller om det er 
etiske forudsætninger, der er til grund for den manglende anerkendelse. Det retslige aspekt er en 
gråzone, hvor forskellige internationale institutioner har differentierede regler i henhold til hvordan 
en lignende sag skal håndteres. 
Vores normative forståelse accessoirer dermed til at, tolkene mangler den retslige anerkendelse af 
det danske system, selvom Danmark holder sig indenfor de gældende regler. Tolkenes individuelle 
rettigheder er gensidige, fordi tolkene har udført et risikabelt arbejde, der ikke er respekteret af 
Taliban, hvilket medfører usikkerhed i tolkenes hverdag i deres hjemland. Usikkerheden blandt 
tolkene er resultatet af deres valg af arbejde, og det danske systems manglende handlekraft. Den 
manglende handlekraft og anerkendelse, giver det danske system et umoralsk aspekt i forbindelse 
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med, hvorledes systemet skal anerkende tolkene og give dem sikkerhed i form af asyl. Dette bliver 
belyst af Habermas diskussion af Honneths anerkendelsesbegreb i nedenstående citat: 
 
”For at tilspidse den kontroversielle pointe: Det er ikke muliggørelse af den moralske 
frihed under egalitære love, som for Honneth er det afgørende normative referencepunkt. 
Det er den sociale muliggørelse af et vellykket selvforholds etiske frihed. Og dette tænker 
han sig som resultat af et samarbejdsforhold, som gør selvvirkeliggørelsen for enhver 
afhængig af alle andres gensidige anerkendelse.” (Information.dk, 30.11/2013) 
 
Citatet belyser problematikken, der er i form af den danske stats manglende anerkendelse af de 
afghanske tolkes arbejde. Endvidere bliver det også problematiseret hvorledes tolkene er afhængige 
af anerkendelse af systemet. Vores forståelse af dette komplekse sammenspil mellem det danske 
system og de afghanske tolke, er også en belysning af, om der er forekommet en ”herredømmefri 
samtale” mellem systemet og tolkene. Det kommer til udtryk ved at det danske system har ignoreret 
tolkenes rettigheder, og derved ignoreret tolkenes anerkendelse. Den ”herredømmefri samtale” har 
ikke været til stede i forløbet, grundet diskussionen mellem Amnesty International og politikere, og 
ikke en overvejende samtale mellem tolkene og det danske system. Endvidere mener vi, at systemet 
obstruerer tolkenes muligheder for asyl og sikkerhed i Danmark, grundet systemets manglende 
korrespondance med tolkene. Som resultat af dette ses et system, der modarbejder tolkene og deres 
mulighed for at få asyl og sikkerhed i Danmark, frem for en åbenhed overfor at hjælpe tolkene. 
 
3.4 Hvad er en interesseorganisationer  
Når man skal kortlægge de vigtige politiske aktører, og hvem der påvirker de politiske beslutninger, 
er der mange aktører, der spiller ind, udover politikerne selv. Udover politikerne, kan der nævnes; 
de politiske partier, vælgerne, embedsmænd, interesseorganisationer, græsrodsbevægelser, 
virksomheder, offentlige organisationer, eksperter, medier, domstole, EU (politiknu.systime.dk 
2012). Dette er blot nogle af de aktører, der er med til at påvirke den politiske diskurs og de 
beslutninger, der bliver taget. 
En interesseorganisation er kendetegnet ved en organisation, der har medlemmer, og har holdninger 
til samfundsmæssige emner. Yderligere søger de, at påvirke den samfundsmæssige diskurs, og 
dermed også at påvirke de politiske processer og beslutninger (politiknu.systime.dk 2012). En 
interesseorganisation, kan hurtigt blive sammenlignet med et politisk parti, da de på mange punkter 
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kan minde om hinanden. Men helt grundlæggende, er der nogen store forskelle, der skiller sig ud, 
og differentiere de to fra hinanden. Et politisk parti, søger valg ved folkevalgte forsamlinger, det gør 
en interesseorganisation ikke (Binderkrantz, 2005). Denne adskillelse er vigtig at få på plads, i og 
med at det netop er interesseorganisationernes hensigt at påvirke de politisk valgte og deres partier 
(Binderkrantz, 2005). Yderligere, er et politisk parti nødsaget til at være interesseret og beskæftige 
sig med alle politiske sagsområder, og skal være i stand til at varetage, og have holdninger til alle 
sagsområder inden for politik. En interesseorganisation, er i stand til kun at have holdninger, og 
beskæftige sig med ét område indenfor eksempelvis politik (politiknu.systime.dk 2012). 
Eksempelvis Amnesty International, beskæftiger sig med politik, men kun indenfor et meget lille 
område af den politiske palet, nemlig menneskerettigheder; 
 
“Amnesty Internationals vision er en verden, hvor hvert eneste menneske nyder alle 
de menneskerettigheder, som er nedfældet i Verdenserklæringen om 
Menneskerettigheder og de internationale menneskerettighedskonventioner og –
standarder… At dokumentere og handle for at forhindre alvorlige krænkelser af 
menneskerettighederne.” (Amnesty.dk, 2013) 
 
Amnesty International, beskæftiger sig med menneskerettigheder, og forsøger at påvirke 
den politiske proces indenfor dette område. Eksempelvis tolkesagen, har Amnesty 
International holdninger til, men rent politisk er de ikke nødsaget til at kigge på baggrunden 
for, hvorfor der er blevet handlet som der er, fra politisk side. Det eneste Amnesty 
International forholder sig til i denne sag, er at de mener man har krænket 
menneskerettighederne over for tolkene. Et politisk parti, i sådanne en sag, er nødsaget til at 
kigge på de bagomliggende faktorer for handlingerne, og se sagen i et større politisk 
perspektiv end Amnesty International gør. 
 
3.5 Interesseorganisationers indflydelsesstrategier og politiske rolle 
Fælles for alle interesseorganisationer er, at de i et eller andet omfang, forsøger at få politisk 
indflydelse inden for deres interesseområde. Måden de anskaffer sig indflydelsen på, er dog vidt 
forskellig alt efter, hvilken organisation der er tale om. Anne Binderkrantz påpeger, at 
interesseorganisationerne altid har fyldt utroligt meget i mediebilledet, og den åbenlyse årsag til 
dette er; 
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”…at organisationerne gør en stor indsats for at få journalisternes opmærksomhed og for at 
få medierne til at dække netop deres interesseområder og vinkler på aktuelle politiske 
spørgsmål.”(Binderkrantz, 2004, s.3) 
 
Tilgangen til medierne, kan forekomme gennem mange forskellige tiltag. Dette kan ske blandt . 
andet gennem pressemeddelelser, pressemøder, eller mere drastisk gennem eksempelvis 
happenings, der fanger journalisternes interesse (Binderkrantz, 2005). Interesseorganisationerne 
imellem, ses der også en stor forskel på deres politiske aktiviteter, det kan derfor være relevant at 
opdele organisationerne i forskellige grupper alt efter deres politiske aktiviteter: 
 
1.     Arbejdstagerorganisationer: organisationer hvis medlemmer er arbejdstagere. 
2.     Erhvervs- og brancheorganisationer: organisationer hvis medlemmer er virksomheder. 
3.     Institutionelle og regionale organisationer: organisationer hvis medlemmer er institutioner 
som fx skoler og museer samt sammenslutninger af regionale myndigheder. 
4.     Patientorganisationer: organisationer hvis medlemmer er patienter og pårørende. 
5.     Faglige og videnskabelige organisationer: organisationer hvis medlemmer har en fælles, 
faglig interesse. Fx lægevidenskabelige selskaber og faglige foreninger for lærere. 
6.     Andre interessebaserede organisationer: organisationer hvis medlemmer tilhører andre 
afgrænsede grupper end de ovenstående. Fx elevorganisationer og ældreforeninger. 
7.     Hobbyorganisationer: organisationer, hvor medlemmerne har en fælles hobby som fx 
musik- og idrætsforeninger. 
8.     Miljøorganisationer: organisationer, der arbejder med miljø-, natur- og dyrebeskyttelse. 
9.     Humanitære orienterede organisationer: organisationer, der arbejder med forhold i andre 
lande typisk af humanitær karakter. 
10.  Socialt orienterede organisationer: organisationer, der arbejder med forskellige typer af 
sociale for- hold i Danmark. 
11.  Religiøse/kirkelige organisationer: organisationer med religiøs eller kirkelig tilknytning. 
12.  Andre ideelle organisationer: organisationer, der arbejder med andre forhold af ideel 
karakter end de ovennævnte. Fx ungdomspolitiske organisationer og forbrugerorganisationer  
 
(Binderkrantz, 2004, s.6). 
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For at en interesseorganisation kan opnå politisk indflydelse, er det ikke nok, blot at være en 
organisation med medlemmer, og have en politisk dagsorden. Væsentlige ressourcer spiller ind, for 
at indflydelse kan opnås. Muligheden for at have medarbejdere ansat, der kan beskæftige sig med 
politik og konstant være up to date, har indflydelse på, om en interesseorganisation har mulighed 
for, at lave intensivt politisk arbejde (Binderkrantz, 2004).  Det er derfor også relevant, at kigge på, 
hvad de forskellige organisationer har af ressourcer, til at udføre deres politiske arbejde. Tabel 1 
nedenfor, giver et indblik i ressourcefordelingen imellem de 12 ovenfornævnte forskellige typer af 
interesseorganisationer: 
 
 
(Binderkrantz, tabel 1, 2004) 
 
Det er her tydeligt at se, at der er en differentiering imellem de forskellige typer af organisationer og 
deres ressourcer. Yderligere, vises det også i tabellen, hvor mange medarbejdere de forskellige 
organisationer har i gennemsnit. Ydermere, kan det også ses, hvor mange politiske medarbejdere de 
forskellige organisationer har til rådighed i gennemsnit indenfor deres kategori. Her ses det tydeligt, 
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at de humanitære organisationer, som Amnesty International, har mange ressourcer og forholdsvis 
mange medarbejdere, men andelen af deres medarbejder der beskæftiger sig  med politik, kun udgør 
1.3 medarbejder i snit. Ydermere, skal det påpeges jf. Bilag 1, at fordelingen mellem offentlige 
tilskud, medlemskontingenter og andre indtægtskilder, er meget forskellig imellem 
organisationerne. Billedet der tegner sig her, er at organisationer, som Amnesty International, der 
arbejder med et idealistisk mål, modtager langt færre penge fra medlemmer, fremfor organisationer, 
der arbejder for at fremme bestemte gruppers interesser (Binderkrantz, 2004). 
Kigger man nærmere på, hvilke metoder og strategier organisationerne tager i brug, for at opnå 
politisk indflydelse, er der et klart skel i hvilke metoder de forskellige organisationer tager i brug 
(Binderkrantz, 2005). Det ses tydeligt i bilag 2 og 3, at der er et stort skel mellem, hvilke 
organisationer, der benytter sig af kontakt til forvaltningen, embedsmænd og politikere. Amnesty 
International og andre humanitære organisationer, har ikke særlig stor tradition for at benytte sig 
meget af kontakt til disse instanser (Binderkrantz, 2004). En anden tilgang til at få politisk 
indflydelse, kan også være at benytte sig af en aktiv medie- eller mobiliserings strategi 
(Binderkrantz, 2004).  
 
I forhold til ovenstående bilag, viser bilag 4 og 5, typerne af interesseorganisationer, der benytter af 
disse startegier. Disse er nogle helt andre end de førnævnte metoder og startegier. I toppen af disse 
metoder og startegier, finder man organisationer, der beskæftiger sig mere med de idealistisk mål 
(Binderkrantz, 2004). Det ses altså tydeligt her, at der hersker en stor diversitet i hvilke typer af 
strategier, de forskellige organisationer vælger at benytte sig af. Med det formål for øje, at 
organisationerne ønsker at få politisk indflydelse, må de altså; ”… i den forbindelse vælge, hvornår 
de vil engagere sig, hvilke aktører de vil fokusere på, og hvilke konkrete metoder de vil benytte sig 
af.” (Bindekrantz, 2005, s.60). I forhold til ovennævnte metoder og startegier, kan man inddele de 
to forskellige former for strategi i henholdsvis direkte og indirekte metoder at søge indflydelse på 
(Binderkrantz, 2005). 
 
3.5.1. Direkte og indirekte strategier 
Den direkte strategi omhandler direkte kontakt med relevante beslutningstagere. Den strategi, kan 
opdeles imellem en forvaltningsstrategi og en parlamentsstrategi, alt efter hvilke aktører 
organisationer ønsker at rette deres strategi mod (Binderkrantz, 2005). Et centralt begreb indenfor 
den direkte strategi, er lobbyisme. Lobbyisme defineres; 
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”… at den ikke foretages af borgerne selv, men derimod af andre aktører på vegne af disse, 
og her er det i første række interesseorganisationerne, der tænkes på. Lobbyisme forstås, 
som direkte kommunikation til en beslutningstager, med det formål at påvirke hans 
beslutning.” (Binderkrantz, 2005, s.62) 
 
Med dette citat, ses det tydeligt, at lobbyisme, er en taktik inden for den direkte strategi, der 
forsøger at sætte interesseorganisationen, i en direkte dialog/kontakt med dem, der er i stand til at 
påvirke/ændre en beslutning. Der er forskellige måder organisationerne kan vælge at benytte sig af 
lobbyisme på. Enten benytter de sig af taktikken lobbyisme på et samarbejdsplan, hvor det er 
organisationernes rolle at ”fodre” deres allierede politikere med materiale som de kan bruge mod 
deres modstander. Ellers benyttes taktikken, som en taktik, til at påvirke politikerne, til at handle 
anderledes end de normalt ville gøre (Binderkrantz, 2005). Her ligger fokus mere på ens 
modstandere inden for parlamentet, end ens allierede. Nedenstående citat underbygger de to 
forskellige måder man kan bruge lobbyisme på; 
 
”… en telefonopringning til en politiker – kan indeholde enten et forsøg på at presse 
politikerne til at støtte organisationen eller en hjælpende hånd til en politiker, der har bruge 
for ammunition til sit parlamentariske arbejde.” (Binderkrantz, 2005, s.63) 
 
De indirekte strategier, forsøger at påvirke de politiske processer i en mere indirekte form end de 
direkte. Indenfor indirekte strategier, skelnes der mellem mediestrategier og mobiliseringsstrategier 
(Binderkrantz, 2005). Indirekte strategier, kan ses på mange forskellige måder. Enten kan de ses 
som en tilbagefalds mulighed for de interesseorganisationer, som ikke er i stand til at opnå direkte 
kontakt med beslutningstagerne. Ellers kan de betegnes som et direkte valg af organisationen; 
 
”Interesseorganisationer, kan benytte sig af såvel indirekte og direkte strategier, og det 
beror på en strategisk kalkule, hvilke strategier en organisation vælger at benytte sig af i en 
konkret situation.” (Binderkrantz, 2005, s.65.) 
 
Anvendelsen af de indirekte strategier, kan dermed også gå ind og påvirke beslutningstagerne, til at 
være nødsaget til at indgå i en direkte dialog med interesseorganisationerne. Budskaberne 
interesseorganisationen kan sende gennem eksempelvis en mediekampagne eller en 
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mobiliseringsstrategi af underskriftindsamlinger eller lignende, kan påvirke beslutningsprocessen. 
Ved at sætte en dagsorden, med disse strategier, kan man vise over for politikerne, at store dele af 
befolkning støtter op omkring deres sag. Politikerne, vil altid have et ønske om befolkningens 
støtte, så de kan få genvalg ved næste valg, derfor kan sådanne strategier gå hen og påvirke 
politikernes handlinger (Binderkrantz, 2005). Nedenstånden citat understøtter denne anskuelse;  
 
”For mange interesseorganisationer handler det selvfølgelig om at få indflydelse på 
lovgivningen, men for andre organisationer handler det lige så meget om at sætte en 
dagsorden. Organisationer som Amnesty International eller Greenpeace har fx ikke ret 
meget dansk lovgivning, som de gerne vil påvirke. De vil snarere påvirke opinionen og sætte 
en dagsorden” (Djoefbladet.dk, 2012) 
 
3.6 Amnesty International  
Amnesty International er en verdensomspændende organisation, hvor hovedkontoret ligger i 
London. Amnesty International har over 80 nationale instanser, og har kampagner spredt ud over 
150 forskellige lande. Organisationernes kampagner er hovedsageligt finansieret af Amnesty 
Internationals egne medlemmer, derudover er organisationen uafhængig af både religion og politik. 
Hvert andet år holder Amnesty International en generalforsamling kaldet, ”The International 
Council Meeting”, hvor hvert land der har en national instans er repræsenteret. Til mødet bliver 
bestyrelsen vedtaget, derudover bliver der foretaget ændringer og vedtaget missioner og visioner for 
Amnesty Internationals fremtid (Amnesty.dk, 2013). I Danmark afholder Amnesty International et 
landsmøde hvert år, hvor hovedbestyrelsen bliver valgt, bestyrelsen har til ansvar at vælge en 
generalsekretær i den danske filial. Den danske filial får Amnesty Internationals opgaver leveret fra 
hovedkontoret i London, som har ca. 500 ansatte. De primære opgaver Amnesty International 
Danmark står for, er medlemsbladet ”AMNESTY”, kontakt til pressen og relevante myndigheder og 
politikere. Amnesty International Danmark består af 40 medarbejdere og et antal frivillige 
(Amnesty.dk, 2013). Amnesty International har over 3,2 mio. medlemmer globalt, deres kampagner 
og aktioner er som nævnt tidligere, hovedsageligt finansieret af egne medlemmer, derudover 
kommer finansieringen fra private bidragsydere, faglige organisationer, tipsmidler og Fonde 
(Amnesty.dk, 2012). Amnesty International har udviklet sig til, at være en anerkendt organisation 
og sidder med i FN’s beslutningsinstans når der skal vedtages forslag til internationale retningslinjer 
for menneskerettighederne. I 1977 modtog Amnesty International blandt andet Nobels Fredspris. 
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Amnesty International er en erfaren og velfungerende organisation, deres kendskab til udsatte 
lokale forhold, gør at det danske udenrigsministerium benytter sig af Amnesty Internationals 
ekspertise, til at støtte de udsatte befolkningsgrupper (Udenrigsministeriet.dk, 2013). Amnesty 
International er kendetegnet ved at være en organisation der fokuserer på menneskerettigheder, 
derfor går Amnesty International ind under en Humanitær orienteret organisation. Humanitære 
orienteret organisationers primære fokus er at arbejde med forhold i andre lande, hvor det primære 
fokus er at hjælpe humanitære udsatte befolkningsgrupper (Binderkrantz, 2004).        
 
3.7 Delkonklusion 
Vi har i det ovenstående afsnit redegjort for hvad en interesseorganisation er, og på hvilket grundlag 
de agere som de gør. Vi har i løbet af afsnittet afklaret at der er mange typer forskellige 
interesseorganisationer, der ud fra deres mål, har en differentiel opbygning. Yderligere kan vi 
konkludere at alt efter, hvilken type organisation man er, benytter man sig af forskellige metoder og 
strategier for at opnå sine egne mål. Derudover kan vi konkludere at interesseorganisationer 
(Amnesty International) har påvirket forløbet i sagen om de afghanske tolke. Det skyldes, at 
Amnesty International var aktøren der bragte sagen på mediernes dagsorden. Yderligere har 
Amnesty International også påvirket den politiske proces i sagen, og der kan argumenteres for, at 
deres interesse for sagen, har kostet Nick Hækkerup jobbet som forsvarsminister. Derudover har 
vores redegørelse af interesseorganisationerne og tolkesagen, tydeliggjort at der er et sammenspil 
mellem interesseorganisationer og medier. Afslutningsvis kan det konkluderes at vores normative 
forståelse af tolkesagen gradvist bliver ændret, desto længere vi kommer i projektets proces og 
arbejdet mere dybdegående med empirien.     
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Kapitel 4 Teori 
4.1 Indledning  
Det følgende kapitel vil give os selv, såvel som læseren en forståelse for de valgte teorier. De valgte 
teorier har vi valgt at redegøre for, for bedre at give læseren en forståelse for den kompleksitet vi 
mener at kunne se i vores problemstilling. En sådan redegørelse skal hjælpe til, at problemet vil 
blive lettere at sætte i perspektiv, både i forhold til international politisk teori, Habermas’ teori om 
System vs. Livsverden samt hans overvejelser om kultur-konsumerende og kultur-ræsonnerende 
borgere. Derudover er der opstillet nogle begreber fra Axel Honneths overvejelse om hans 
anerkendelsesteori. En sådan opstilling af vores teorier skal derudover fremhæve tværfagligheden i 
opgaven, da begge teorier vil ligge til grund for vores videre analyse og diskussion.   
 
4.2 Hedley Bull og Den Engelske Skole 
Den Engelske Skole er en retning inden for internationale politiske teorier, der kom frem op 
gennem 1950’erne som en modreaktion på det hidtidige internationale forskningsparadigme, der var 
herskende i USA. Dette paradigme var i sin verdensopfattelse udpræget positivistiske. Det vil sige, 
at det herskende forsknings paradigme, som Den Engelske Skole forsøgte at gøre op med, mente at 
kunne opstille kausale lovmæssigheder for staternes ageren på det internationale scene (Dunne, 
2010). Den Engelske Skole argumenterer for, at det internationale politiske samfund er gået fra at 
være et ”internationalt system”, til at være et ”internationalt samfund”. Dog skal det siges, at et 
internationalt samfund forudsætter, at der eksisterer et internationalt system, og ikke den anden vej 
rundt. Derudover er et internationalt samfund uden en egentlig regering, dog gør dette det ikke til et 
anarkisk system. Dette samfund bliver af Hedley Bull defineret som; 
 
”a group of states, conscious of certain common interest and common values, forms a 
society in the sense that they conceive themselves to be bound by a common set of rules in 
their relations with one another, and share in the working of common institutes” (Dunne, 
2010, s. 142-143). 
 
Et sådan international samfund pålægger staterne yderliggere hensyn, der skal tages, når den 
pågældende stat udarbejder politiske visioner inden for landets grænser. Det internationale samfund 
består af suveræne stater, der anerkender hinandens prærogativer og særlige rettigheder. Sådanne 
35 
 
hensyn vil derfor også være med til at pålægge staterne yderligere overvejelser i forhold til en 
beslutningsproces, da deres beslutninger ikke længere kun har indflydelse indenfor statens 
grænser.  Der skal dog være nogle fælles interesser, for, at et internationalt samfund fortsat vil 
kunne eksistere. Her argumenterer Hedley Bull blandt andet for, at; ”the actors must have some 
minimal common interests such as trade, freedom of travel, or simply the need for stability” 
(Dunne, 2010, s. 144). De overvejelser der ligger bag ved et international samfund, har både fordele 
og ulemper. Hedley Bull forsøger da også at påvise, at selvom en stat er en del af et internationalt 
samfund, står den stadig til ansvar i forhold til statens egne interesser og mål.   
 
”This society is an imperfect one: its justice is crude and uncertain, as each state is judge of 
its own cause; and it gives rise to recurrent tragedy in the form of war; but it produces 
order, regularity, predictability and long periods of peace, without involving the tyranny of 
a universal state” (Alderson et.al., 2000, s. 3-4) 
 
Yderligere ser Hedley Bull, gennem hans publiceringer, en udvikling af forskellige typer af 
internationale samfund, der har forskellige opgaver og mål. I disse overvejelser kan blandt andet 
nævnes ”pluralist international society” samt ”solidarist international society”. (Dunne, 2010). 
Først nævnte type af samfund lægger vægt på, at det internationale samfund skal oprette visse 
institutionelle rammer og regler, så staterne kan opretholde en form for frihed og suverænitet. Disse 
værdier og normer, bliver aftalt inden for det internationale samfund, og Hedley Bull lægger derfor 
også vægt på udarbejdelsen af disse værdier. 
 
”The dominant concern is therefore with a procedural and not a substantive value 
consensus.The shared values and the shared framework of understanding have to do 
primarily with the creation by dialogue and common consent of rules and institutions by 
which clashes of interest and conflicting values can be mediated” (Alderson et.al. 2000, s. 
6). 
 
Disse normer og værdier er aftalt inden for det international samfund, hvilket gør det lettere for 
staterne at overholde de aftalte regler. Eksempler på sådanne normer og regler kan blandt andet 
nævnes aftaler omhandlende diplomater, ambassader, handelsaftaler og så videre. De regler, der 
bliver indgået er derfor med til at opretholde en orden i det internationale samfund. 
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”Pluralist rules and norms provide a structure of coexistence, built on the mutual 
recognition of states as independent and legally equal members of society…” (Dunne, 
2010, s. 145).  
 
Udover Hedley Bulls overvejelser angående det pluralistiske internationale samfund, har han også 
udarbejdet overvejelser omkring det solidariske internationale samfund. Disse overvejelser bygger 
på; ”… as the collective enforcement of international rules and the guardianship of human rights” 
(Dunne, 2010, s. 145). Ligesom det pluralistiske international samfund, bygger det solidariske 
international samfund på nogle fælles normer og værdier. Forskellen er dog, at de aftalte regler 
indenfor det solidariske internationale samfund, i modsætning til det pluralistiske, der bygger på de 
strukturelle niveauer, retter de solidariske regler sig imod et individ niveau. Derfor er sådanne 
aftaler også normativt opstillede, ud fra det menneskesyn, der på daværende tidspunkt er herskende. 
Derfor er det også nødvendig gennem en analyse forankret i teorier fra den engelske skole, at have 
forhistorien med i sine overvejelser. ”… the English school continues to offer an alternative way if 
studying IR which is rooted in the history of current and past states systems, and guided by moral 
questions about adequacy of the current inter-state order” (Dunne, 2010, s. 140). Som tidligere 
nævnt, kræver en analyse en sondring, der også inkorporer en forhistorisk forståelse for emnet. 
Dette kan dog medføre, at ens historiske forforståelse kan have nogle begrænsninger. Det er derfor 
vigtigt at være opmærksom på dette problem. 
 
Med denne introduktion til den engelske skole, med særlig fokus på Hedley Bull, vil vi nu 
introducere de begreber vi mener er essentielle for vores problemstilling. Disse begreber bliver hos 
Hedley Bull refereret til som ”the three elements” og hos Martin Wight som ”the three traditions”. 
(Dunne, 2010) 
 
Bulls overvejelser i forhold til disse tre retninger, bygger på en videreudvikling af både Hobbes,  
Grotius og Kants syn på det internationale samfund. Hobbes overvejelser bygger på en antagelse af 
det internationale system frem for det internationale samfund, hvor hovedfokus for staterne handler 
om at opretholde deres suverænitet. Denne suverænitet lægger også til grund for Bulls tidlige kritik 
af Grotius’ og det internationale samfund. Bull mener ikke, at man kan pålægge det internationale 
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samfund en så stor byrde, som Grotius argumenterer for, da Bull ser det internationale samfund som 
skrøbeligt og ude af stand til at påtage sig dette ansvar. 
 
”Attempts to implement a truly Grotian conception would both reduce the efficacy of many 
of the rules of a more limited international society and indeed possibly threaten its very 
existence by placing too great a burden on such a fragile structure” (Alderson et.al., 2000, 
s. 10). 
 
Et andet af Bulls kritik punkter på Grotians sondring er, at: 
 
”The Grotian system fits a world in which there is solidarity. But in one in which there is 
not the attempt to introduce there rules only exacerbates conflict. This sort of rules best 
suited to an international society like ours, are those which are designed for a community 
capable of cooperating only for limited and negative purposes” (Alderson et.al. 2000, s. 
10). 
 
Til trods for Bulls syn, der på dette tidspunkt var inspireret af Hobbes, anerkender Bull dog også, at 
Grotius’ overvejelser angående det internationale samfund er en nødvendighed. I Bulls senere 
arbejde skriver han også:  
 
”because of the emergence of an albeit still very fragile cosmopolitan moral consciousness 
which demands that greater attention be paid to questions of individual human rights and 
the promotion of certain minimum standards of human welfare throughout the world” 
(Alderson et.al. 2000, s. 11-12). 
 
Til trods for Bulls tidlige kritik af Grotius såvel som Oppenheimer, anerkender han dog den 
udvikling han mener at kunne se. Denne udvikling bygger på, at forholdet mellem stater og 
overholdelse af de internationale normer og standarder er blevet mere betydningsfulde end tidligere. 
Derfor gør han også op med hans forståelse for Hobbes og realismen. Han anerkender stadig at 
dette perspektiv er et nødvendigt perspektiv, men han anerkender dog også, at der gennem historien 
har vist sig, at staterne er blevet mere afhængige af overvejelser som Grotius blandt andet gjorde 
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sig. Denne udvikling ser Bull dog som foruroligende, da han ikke mener man kan pålægge det 
internationale samfund et så stort ansvar som Grotionaister gør. 
 
”Despite the increased density of the rules, institutions and organizations that make up 
international society, there is continued awareness of the dangers of what Bull calls 
”premature global solidarism”, of placing too great a strain on the thin fabric of 
international society” (Alderson et.al. 2000, s. 15). 
 
Dette viser, at Bull gennem sit arbejde har været præget af den pluralistiske verdensopfattelse, han 
til dels har delt med Thomas Hobbes, men samtidig anerkender udvikling hen imod en mere 
solidarisk verdensopfattelse, som han blandt andet henter i Grotius værker. Det kommer igen til 
udtryk i den interne diskussion, der har foregået inden for den engelske skole, hvor et af disse 
diskussioner går på, at: ”… the foundations of international society have been weakened its order of 
coexistence can no longer be viewed as either morally acceptable or politically adequate” 
(Alderson et.al., 2000, s. 16). Dette er med til at påvise udviklingen i Bulls overvejelser omkring det 
internationale samfund, og de nye parametrer staterne bliver bedømt på inden for det internationale 
samfund, hvor blandt andet Grotius’ sondring bliver mere centrale. Et af hovedpunkterne indenfor 
den Grotianske verdensopfattelse er; ”the central Grotian assumption is that the solidarity, or 
potential solidarity, of the states comprising international society, with respect to the enforcement 
of the law”(Alderson et.al., 2000, s. 97).  
Under Grotius levetid i slutningen af 1500-tallet er hans perspektiv på det international samfund 
bygget op omkring hans overvejelser omkring krig, og de regler der ligger til grund for det. Han 
afviser da heller ikke at krige aldrig skal finde sted, men argumenterer blot for, at en sådan krig skal 
overholde nogle opstillede regler og aftaler. (Alderson et.al., 2000). Derfor er Grotius egentlige 
værker ikke relevant for en analyse af en konflikt i det 21. århundrede, men hans overvejelser 
omkring årsagerne og konsekvenserne for en konflikt, er stadig relevante den dag i dag. Grotius 
arbejder allerede i hans tid med nogle principper der bygger på ”natural law”, der i hans optik er 
den mest grundlæggende antagelse inden for international lov. Denne overvejelse Grotius gør sig, 
følger Hedley Bull ligeledes i hans senere arbejde. Derudover ser Bull en udvikling, hvor de 
grundlæggende tanker bag ”natural law” bliver redefineret. Dette gør de blandt andet, fordi;   
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”… it became still more important as he came to grapple with the implications of the 
expansion of international society beyond its original European confines, and with the 
reality of cultural diversity and of competing and conflicting conceptions of  what 
international order might, and should, entail” (Alderson et.al. 2000, s. 157). 
 
I Hedley Bulls senere arbejde erkender han, ligesom tidligere international teoretikere, at 
international politik bliver påvirket i stadig højere grad af moralske aspekter. Man kan derfor se en 
udvikling der går fra et mere realistisk synspunkt inspireret af Thomas Hobbe over til et perspektiv 
inspireret af Grotian og hans tanker om det rationelle samfund, over til en overvejelse, der byggere 
mere på et revolutionistisk synspunkt blandt andet inspireret af Emmanuel Kant og hans 
moralfilosofi, der er en grundlæggende idé bag Bulls tanker omkring de internationale moralske og 
normative normer og regler. Han siger blandt andet om disse teoretiske overvejelser; 
 
”the natural law tradition is also central to the critical investigation of normative issues in 
the world politics; for any inquiry into, e.g. the justification of force, the obligation of 
treaties, the rights of sovereignty or the legitimacy of intervention, it provides a rich 
source of argument” (Alderson, et.al., 2000, s. 158). 
 
Tiltrods for at Hedley Bull i hans tidlige arbejde var mere inspireret af det realistiske syn, har han 
gennem sine udgivelser haft et større fokus på de grundlæggende tanker hos blandt andet Grotius og 
Kant. Dette har eksempelvis gjort hans verdenssyn mere nuanceret, og han anerkender da også, at 
det ikke kun er de internationale relationer man skal have med i sine overvejelser af analysen, men 
også have et fokus, der anlægger sig på nogle mere overordnede principper såsom internationale 
retslige aftaler samt ”natural law” eller som vi henviser det til som, en normativ forståelse for 
problematikken. Det skal dog siges, at hans stadig mener, at staterne kun i nødstilfælde vil være 
villige til at afgive suverænitet. (Dunne, 2010).   
Med denne udvikling in mente, kan man derfor opstille tre traditioner, der har en påvirkning både af 
nationalstatens beslutninger men samtidig også påvirker det internationale samfund. Disse 
traditioner er ud fra Martin Wights perspektiv; realisme (Hobbesian), rationalisme (den Grotianske 
tradition) samt revolutionisme (Kantian perspektiv). (Dunne, 2010). Derudover opstiller Bull fire 
retningslinjer der er essentielle for en analyse ud fra den engelske skoles perspektiv. De fire 
retningslinjer er følgende; ”1: the subject matter of IR. 2: the importance of historical 
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understanding. 3: there is no escape from values. 4: IR is fundamentally a normative enterprise”. 
(Dunne, 2010, s. 139). Disse retningslinjer vil være grundlæggende for vores videre analyse i 
projektet, samt Wights opstilling af realism, rationalism samt revolutionisme. Dog ser vi ikke 
realismen for relevant i forhold til vores emne, og vil derfor ikke komme nærmere ind på denne.   
 
4.3. Jürgen Habermass: Livsverden vs. Systemverden 
Den tyske filosof og teoretiker Jürgen Habermas, er kendt for at være tilhænger af den kritiske teori, 
som er tilknyttet Frankfurterskolen. Hans kritiske holdninger gjorde, at han i midten af 1960’erne 
blev anerkendt for sin samfundskritiske vinkel. Habermas er tilknyttet anden generation af 
Frankfurterskolen, og dermed byggede han sin teoretiske viden og forståelse på de forhenværende 
ledende skikkelser (Horkheimer og Adorno) inden for Frankfurterskolen. Hans egne teorier bliver 
til, ved rekonstruktioner af allerede eksisterende teori, dog med et mere positivt syn på oplysningen 
end Horkheimer og Adorno (Juul, 2012). Habermas mere åbne tilgang til samfundet, betyder at han 
forsøger at gøre op med den éndimensionelle, instrumentelle fornuft1 ved at udvikle et 
universalistisk fornuftsbegreb, som indeholder det instrumentelle aspekt samt moral og solidaritet. 
Ydermere bygger han sin teori på en; 
 
”Rationel rekonstruktion af undersøgelser og teorier inden for sociologi, psykologi og filosofi 
for at afdække, hvilke muligheder udviklingen i samfundsinstitutioner, kultur, sprog og 
personligheder giver for at udvide den fornuftige, argumenterende samtale og kommunikation 
i moderne samfund” (Andersen, 2009, s.369). 
 
Habermas konkretiserer, at som følge af kapitalismens indtræden i den vestlige verden, er der sket 
en forskydning i samfundet, hvor en fri og demokratisk dialog kanaliseres igennem en dominerende 
teknisk-videnskabelig kultur, og hvor magten er placeret i anonyme bureaukratiske og økonomiske 
styringssystemer (Andersen, 2009). Ydermere skriver Habermas i sit værk, Borgerlig offentlighed 
fra 1962, hvordan kapitalismen har haft en betydende indflydelse på den sociologiske og historiske 
udvikling, og hvordan den borgerlige offentlighed har udviklet sig fra, at være kritisk sfære over for 
staten, til at blive opløst. Dette medfører, at offentligheden har lagt ansvaret over til 
interesseorganisationer i samråd med de politiske partier, som smelter sammen til et overordnet 
                                                          
1 En fornuft der udelukkende betragter verden som genstand for teknisk manipulation. (Ramsey, 2009) 
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statsapparat, hvor de sætter sig over offentligheden, hvis interesser de skal varetage. Ud fra dette, 
sondrer Habermas mellem systemet vs.livsverden. Livsverden er ifølge Habermas en 
forståelsesorienteret kommunikation, der foregår i en sfære uden for staten og markedet. Livsverden 
er en vision om et frit og demokratisk samfund, hvor en symbolsk reproduktion er med til at lade 
dette ske. Den symbolske reproduktion sker igennem et kulturelt tolkningssystem, solidaritet 
igennem sociale fællesskaber og identitetsmuligheder, hvor mennesket er ligeværdige (Juul, 2012). 
Endvidere muliggør dette, at i demokratiske og forståelsesorienteret situationer, hvor folk er 
ligemænd, at der til enhver en tid eksisterer det bedste argument. Habermas er dog foruroligende 
overfor at livsverden altid ville være modtagelig for at blive opslugt af systemets rationalitet. 
 
Systemet kategoriseres indenfor det økonomiske og politiske aspekt, hvor styringsmedierne er penge 
og magt, der er præget af den rationelle strategi hos aktørerne (Andersen, 2009). Systemet har støt 
bevæget sig ind på den reproduktive sfære, hvor de har taget flere overvejende beslutninger på 
folkets vegne og derved er der sket en forskydning, som koloniserer livsverden (Juul, 2012). 
Grunden til at der er opstået en kolonisering af livsverden er, fordi markedet ikke har fungeret så 
gnidningsfrit som først antaget. Det har medført en interaktion fra statens side, som påvirker det 
økonomiske kredsløb, hvilket betyder, at staten og forvaltningssystemerne har haft en stigende 
indflydelse som følge af den kompleksitet, der er opstået i samfundet. I takt med den stigende 
kompleksitet i samfundet, er staten begyndt at pålægger samfundet visse rammer, der tidligere blev 
anset til, at være livsverdens opgave at varetage (Juul, 2012). 
I takt med at staten har koloniseret livsverden, er de regulativer, som de har indført, formået at 
foregå uden om den offentlige indblanding og samråd, og i stedet bliver de vedtaget uden borgernes 
sammenknytning. Når systemets beslutninger går henover borgerne og undgår den offentlige 
diskussion og dialog, har medierne også en medvirken til at underminere dette. Skellet mellem 
offentlighedssfæren og privatsfæren forfalder, når medierne i højere grad leverer underholdning og 
vælger, hvad de vil vise som nyhed, og hvad befolkningen skal være opmærksomme på. Ved at 
medierne er blevet underlagt markedsmekanismer, betyder dette, at den borgerlige offentlighed ikke 
nødvendigvis ved, hvad, der foregår inden for staten, hvilket kan medføre, at systemet pålægger 
samfundet normer uden en direkte dialog med samfundet. 
 
Det paradigmeskift, der er sket som følge af mediernes påvirkning, får Habermas til at skelne 
mellem to typer af offentlig-konsumeringer. I takt med medierne stigende indflydelse om, hvor 
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offentligheden skal se. Er der sket en forskydning fra at være ræsonnerende, hvor; ”Det kulturelt 
ræsonnerende publikums kommunikation var henvist til læsning, som man foretog i den hjemlige 
privatsfæres afsondrethed.”(Habermas, 2009, s. 243). Ovenstående er i reference til at individet 
tilegner sig forståelse og viden, ved egenhændig læring. Det sker ved at individet forholder sig 
kritisk og diskuterer det med andre, som de også havde erfaret i deres privatsfære, ergo var 
offentligheden kultur-ræsonnerende. Dette medførte, at folk ”… skulle betale for læsestof, teater, 
koncerter og museum, men endnu ikke diskussionen om det, man havde læst, hørt og set, og man 
først rigtig kunne tilegne sig i samtale med hinanden.” (Habermas, 2009, s.244) 
 
Denne mulighed for kulturel sammenværd, hvor det var muligt at diskutere og ræsonnerer indenfor 
livsverden, har skiftet i takt med mediernes frembrusenhed og gjort offentlighed til, hvad Habermas 
kalder kultur-konsumerende. Det kultur-konsumerende publikum bevæger sig væk fra det kritiske 
ræsonnement og arrangement, hvor diskussion forekom. Det er i stedet overladt til medierne at 
diktere, hvad det kultur-konsumerende samfund skal oplyses om. 
 
”Den publikumsorienteret privatheds karakteristiske forhold har også opløst sig ved fælles 
biografbesøg og ved fælles samvær foran radio og fjernsyn: […] Det kulturkonsumerende 
publikums fritidsbeskæftigelser finder derimod sted i et socialt klima, uden at de behøver at 
fortsætte i nogen form for diskussioner. Med den privatetilegnelse form bortfalder også den 
offentlige kommunikation om det tilegnende. Det dialektiske forhold, der består mellem 
offentlig kommunikation og privat tilegnelse, udglattes inden for gruppeaktivitetens sociale 
rammer” (Habermas, 2009, s. 243) 
 
Dette understøtter Habermas’ tese om, hvordan mediernes indtræden har påvirket publikummet til 
at gå fra at ræsonnere, til at blive et socialt samkvem, hvor man får information dikteret af medierne 
og man kan diskutere inden for kendte sociale rammer. Habermas belyser, at det ræsonnerende 
publikum ikke er forsvundet, men i stedet er blevet til et bierhverv for folk. Diskussionsformen 
eksisterer inden for det kultur-konsumerende forhold, hvor det blandt andet kommer til udtryk 
gennem radio eller paneldebatter. Der forekommer diskussioner og der kommenteres på deres og 
andres holdninger, hvilket er med til at påvirke resten af befolkningen. 
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”I dag bliver samtalen som sådan også forvaltet: Professionelle dialoger, fra katedre, 
paneldiskussioner og roud table shows. […] Diskussionen, som er blevet en del af 
”business”, formaliseres: Position og modposition har på forhånd forpligtet sig til visse 
spilleregler om fremstillingen; konsensus om en sag bliver i høj grad overflødiggjort af 
konsensus i samkvem, man har med hinanden.” (Habermas 2009, s. 244) 
 
Dette belyser, at selvom vi har transformeret os fra det kritisk ræsonnerende til det kultur-
konsumerende samfund, eksisterer det kultur-ræsonnerende publikum stadig. Det er blevet til en 
forretning, hvor der på forhånd er aftalt en vis form for konsensus, som er med til at diktere 
samfundsdiskursen, hvor medierne prøver at påvirke masserne igennem disse strømninger.  
 
4.4. Axel Honneths anerkendelsesbegreb  
I forlængelse af Habermas’ samfunds sondringer og det paradigmeskift, der var opstået i samfundet. 
Udspringer teoretiker og filosof, Axel Honneth, tidligere elev af Habermas, Honneth kritisere hans 
læremester for, at han “ikke levere et systematisk begreb om det, som i dag er truet af systemets 
herredømme” (Juul, 2012, s. 336).  
Honneth udvikler i forlængelse af sin af kritik af Habermas, begrebet anerkendelsesidealet;    
 
“eftersom erfaringen af den sociale anerkendelse udgør en betingelse, hvorpå menneskets 
identitetsdannelse som helhed beror, ledsages dens udeblivelse, altså foragten, nødvendigvis af en 
følelse af et truende personlighedstab” (Juul, 2012, s. 337).  
 
Honneth vælger at specificere anerkendelse som værende et individ baseret behov, og afskriver 
derfor at fortolke samfundet som grupper. Han mener, at der i samfundet skal ses på de forskellige 
lag, som opstår, og hvor de svagt stillet eksisterer, på grund af de strukturelle ændringer systemet 
bliver pålagt. Disse ændringer er vedtaget af bestemte grupper af borgere. Dermed fraskriver han 
sig ikke Habermas’ kultur-konsumerende aspekt, hvor nogen dikterer forholdene i samfundet og 
resten indordne sig. Dette er med til, at der vil opstå sociale faldgruppe, som Honneth pointerer. 
Ved tilblivelsen af sociale udfaldsgrupper tilfalder dette muligheden for, at anerkendelsesidealet kan 
støttes og begrundes ud fra empiriske begrundelser (Juul, 2012). Endvidere skriver Honneth at; 
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“…der er altså tale om en snæver sammenhæng mellem de krænkelser, som den sociale 
interaktions underforståede normer bliver tilføjet, og de moralske erfaringer, som 
subjekterne gør sig i den daglige kommunikation.” (Juul, 2012, s. 337) 
 
Der bliver anfægtet, at der er en sammenkobling mellem de diskurser der hersker i samfundet, og 
moralske aspekter som individer antastes for på daglig basis. Honneth formår at klarlægge, hvordan 
mennesket bliver påvirket af, at være underlagt disse normer. Ydemere forklare Honneth hvordan 
fraværet af anerkendelse af et individ, kan formå at vække en følelse af vrede eller uretfærdighed. 
Yderligere bevæger Honneth sig væk fra Habermas’ antagelser om livsverden og systemet, og 
fokuserer på at kunne give eksplicitte forståelser for forhindringer af anerkendelser, der findes i 
samfundet. Ved at nedbryde anerkendelsesidealet i samfundet, er det med til at udsætte bestemte 
grupper, hvilket skaber en fejludvikling i det moralske aspekt, som bør imødegås (Juul, 2012). 
 
Honneth har sine rødder og forforståelse i Hegel filosofi om anerkendelse (Wind, 1998). Han 
sondrer mellem tre former for anerkendelsessfærer, som et individ skal opnå for at leve en ordentlig 
tilværelse. Den første anerkendelse angår de primærrelationer, der udgør den samfunds moralske 
strukturelle kerne, kaldet kærlighedsanerkendelsen (Juul, 2012). Kærlighedsanerkendelsen udvikles 
i det tidlige stadie i et barns opvækst, men opnås også gennem ens familie og venner, der er 
elementært for ethvert menneske.  Den anden form er den retlige anerkendelse, som består af en 
universel retlig ligebehandling, borgere skal føle sig anerkendt i et samfund, på lige fod med alle 
andre borgere i samfundet, hvilket gør, at borgeren udvikler selvagtelse. Selvagtelser kan kun 
udvikles, hvis borgeren formår at føle sig anerkendt og en del af fællesskabet i samfundet, på lige 
fod med alle andre. Hvis man ifølge Honneth, opnår den retslige anerkendelse, danner dette en 
moralsk tilregnelighed, hvilket medfører selvagtelse og selvrespekt (Juul, 2012). De to overstående 
anerkendelser er vigtige forudsætninger, til dannelse af et positiv jeg. Det forudsætter dog 
nødvendigheden for anerkendelse af unikke evner, der ikke deles med nogen anden. Derved får den 
tredje og sidste form, tilnavnet “social værdsættelse af et menneskes individuelle egenskaber og 
præstationer” (Juul, 2009, s, 342).  
Honneth udvikler en pendant til disse tre typer af anerkendelse, som han vælger at kalde; “kropslige 
krænkelser, krænkelser af rettigheder og krænkelser af livsformer” (Juul, 2012, s. 342). Disse 
krænkelser kan være vold og tortur, der er medvirkende til at påvirke menneskets psyke og fører til 
tab af selvtillid., krænkelse af rettigheder og nedværdigelse af bestemte livsformer, såsom psykisk 
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syge (Juul, 2012). Gennem sine studier af anerkendelse, belyser Honneth vigtigheden at være en del 
fællesskabet uden, at ens anerkendelsessfære bliver krænket, hvis dette sker, er det en fejludvikling 
i den moralske dannelse, som eksisterer i samfundet. 
 
4.5 Delkonklusion 
I ovenstående afsnit har vi valgt at redegøre for vores teorier, for at kunne give læseren, såvel som 
os selv, en bredere og klarere syn på vores teoretiske overvejelser. I den opstilling vi har foretaget 
af Hedley Bulls arbejde, er det tydeligt at se, at han har undergået en udvikling i hans teoretiske syn 
på international politik. Han har i hans tidlige arbejde var inspireret af realismen og Thomas Hobbe. 
Senere kan man se en udvikling, der bevæger sig over i en teoretisk opfattelse af, at international 
politik. Inden for Den Engelske Skoles perspektiv, er international politik en normativ disciplin, der 
kræver en forståelse for både historien, men også for emnet i sig selv. Denne udvikling dannede 
dermed grundlag for Hedley Bulls videre ræsonnement inden for hans teori om international politik. 
Dette mundede ud i en anerkendelse af både Grotius teori om, at staterne handler rationelt, og at det 
internationale samfund i fællesskab bør finde frem til nogle anerkendte normer og værdier. I 
slutningen af hans karriere, anerkender han ydermere Kants overvejelser omkring  “natural law” 
som han ser som en stærk påvirkningsfaktor på det internationale samfund, såvel som enkelt 
staternes ageren. Dog afgav Hedley Bull aldrig teorien om, at staten altid vil prøve at undgå at miste 
suverænitet. Selvom denne teori var mindre synlig i hans senere arbejde, opgav han aldrig denne 
holdning. Dette perspektiv er vigtig at have med i vores overvejelser.  
 
Habermas opdeler i hans teori samfundet i systemet og livsverden, for at belyse, hvordan de 
strukturelle ændringer i stigende grad bliver overtaget af systemet. Ved at pålægge samfundet visse 
regler på det strukturelle niveau, formår systemet, der er styret af en grupperinger af mennesker, at 
de bevæger sig ind i livsverden. Systemet dikterer, hvordan samfundet skal være opbygget. 
Problematikken ifølge Habermas er, at befolkningen ikke længere er kritiske overfor disse 
beslutningers foranstaltninger, hvilket lægger til grund for mediernes stigende indflydelse. Borgerne 
er blevet kulturkonsumerende, da det enkelt individ ikke længere skelner mellem sine egne 
holdninger og de holdninger medierne indirekte pålægger folk. Det ræsonnerende publikum er 
blevet en minoritet i samfundet, hvor det har forandret sig til at blive et erhverv, hvor der eksisterer 
en indforstået konsensus, hvilket gør at samfundet ikke bliver informeret om de bagvedliggende 
faktorer. I forlængelse af Habermas, bevæger Honneth sig dybere ned i overvejelser om livsverden. 
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Han ser specifikt på individet, og hvordan anerkendelse af den enkelte person er med til at udvikle 
mennesket. Det får derfor en vigtig betydning for samfundet, fordi, hvis der forekommer krænkelser 
af anerkendelse, er effekten, at der vil opstå gruppering i samfundet, der ikke føler sig ligeværdig. 
Honneth mener, at den moralske dannelse er betydningsfuldt for samfundet. Og anerkendelse er 
med til at undgå, at folk bliver en del af udstillet grupperinger, der kan hæmme disses, samt 
samfundets udvikling.  
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Kapitel 5: Analyse  
5.1. Menneskerettigheder inden for det internationale samfund 
I følgende afsnit vil vi søge at udarbejde en analyse, ud fra det tidligere stillede arbejdsspørgsmål 
der lyder som følgende:      
 
Gennem hvilke kanaler er det muligt for interesseorganisationer, at opnå politisk 
indflydelse? 
 
Som tidligere nævnt i empiri afsnittet, har interesseorganisationer flere forskellige muligheder for at 
øge deres påvirkning. For at opsummere disse påvirkningsmuligheder kan nævnes: indirekte og 
direkte strategier. Under disse kategorier, finder man underkategorierne, hvor det bliver mere 
eksplicit hvad deres strategi bygger på. Et eksempel på dette kunne være mobiliseringsstrategien, 
hvor det handler om for interesseorganisationen at mobilisere sine medlemmer, for at kunne skabe 
et forøget pres på magthaverne. Hvad ligger der til grund for denne påvirkningsmulighed, og 
hvorfor lader enkeltstaterne sig påvirke af interesseorganisationer? Et svar på dette kunne 
eksempelvis være det samfund som staten er en del af, altså det internationale samfund, hvor 
staterne hver især har nogle forpligtelser og ansvar de skal leve op til. Af sådanne forpligtelser kan 
nævnes; FN’s verdenserklæring, Europarådets konventioner, Den Europæiske Unions Charter om 
Grundlæggende Rettigheder samt OSCE’s menneskelige dimension. Tager man udgangspunkt i FN 
Menneskerettighedsrådet, der blev oprettet i 2006 og hører under FN (Menneskeret.dk, 2013). Dette 
råd blev dannet som forlængelse af den tidligere menneskerettighedskommission, der rent formelt 
set ikke var direkte under Generalforsamlingen. Det vil sige, at denne ændring ved FN gjorde, at 
menneskerettighedsrådet rent formelt set fik en højere status inden for FN. Udover dette råd, kan 
også nævnes det danske institut, Institut for Menneskerettigheder der ved lov blev oprettet i 2012, 
som en forlængelse af Dansk Center for Internationale Studier og Menneskerettigheder. 
Beskrivelsen af denne institution lyder således:    
 
“Ved lovforslaget oprettes Institut for Menneskerettigheder som en selvstændig institution, 
således at instituttets stilling som Danmarks Nationale Menneskerettighedsinstitution 
(NHRI) styrkes og tydeliggøres.“ (hoeringsportalen.dk, 2012) 
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Udover denne beskrivelse af loven til oprettelsen af Instituttet for Menneskerettigheder kan nævnes 
formålet med loven, der blandt andet går på, at jf. § 1:  
 
“Med det formål at fremme og beskytte menneskerettighederne i overensstemmelse med 
FN’s Parisprincipper, der gælder for nationale menneskerettighedsinstitutioner, etableres 
Institut for Menneskerettigheder – Danmarks Nationale Menneskerettighedsinstitution” 
(retsinformation.dk, 2012).  
 
Oprettelsen af Det Danske Institut For Menneskerettigheder bygger på nogle EU direktiver, der 
sideløbende er blevet udarbejdet og blevet mere omfattende. Jf. EU direktivet 2000/43/EF 29. juni 
2000 om gennemførelse af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse, 
er et hovedformålene med dette EU direktiv, at;  
 
“I henhold til EU-traktatens artikel 6 bygger Unionen på principperne om frihed, demokrati 
og respekt for menneskerettighederne og de grundlæggende frihedsrettigheder samt 
retsstatsprincippet, der alle er principper, som medlemsstaterne har til fælles, og den skal 
respektere de grundlæggende rettigheder, således som de garanteres ved den europæiske 
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlæggende frihedsrettigheder, og 
således som de følger af medlemsstaternes fælles forfatningsmæssige traditioner, som 
generelle principper for fællesskabsretten.” (eur-lex.europa.eu, 2000).  
 
Regler som disse, vil ud fra et internationalt politisk perspektiv være et produkt af den stadig 
voksende samhørighed, der findes inden for det internationale samfund. Men sådanne konventioner, 
råd og forpligtende lovgivninger kan også være en hæmsko for en nationalstat, da de bliver 
underlagt flere og mere omfattende forpligtelser. Et af Hedley Bulls argumenter, som han hentede 
fra Grotius tanker om det internationale samfund var netop, at regler indgået i det internationale 
samfund af staten selv, vil være nemmere for staten at overholde, da staten selv har været med til 
udarbejdelsen af disse nye forpligtelser. Men med denne udvikling man kan se, inden for området, 
der omhandler menneskerettigheder, at lovene og rettighederne er blevet mere omfattende, og det 
derfor i stadig højere grad bliver svære for enkelt staten ikke kun at implementere de direktiverne i 
lovgivning, men ligeledes svære for dem at overholde disse forpligtelser.  
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Det har dog vist sig, med den udvikling man kan se inden for menneskerettighedsområdet, at det i 
stadig højere grad er problematisk for staten at overholde sine egne lovbestemmelser. Jf. § 5 i 
Loven om Institut for Menneskerettigheder, der siger  
 
“Bestyrelsen nedsætter efter offentlig høring Rådet for Menneskerettigheder, der 
sammensættes således, at det afspejler de synspunkter, som gør sig gældende blandt 
civilsamfundsorganisationer, der arbejder med menneskerettigheder. [...] Bestyrelsen 
fastsætter nærmere bestemmelser for medlemskab af rådet i overensstemmelse med FN’s 
Parisprincipper for nationale menneskerettighedsinstitutioner. (retsinformation.dk, 2012).  
 
Denne lov siger direkte, at civilsamfundsorganisationerne på det tidspunkts gældende synspunkt, 
skal afspejles i Rådet for Menneskerettigheder. Det medvirker til, at det er 
civilsamfundsorganisationers, der er med til at diktere bestemmelserne fra Rådet for 
Menneskerettigheder. Ved begrebet civilsamfundsorganisationer forstår vi blandt andet dette som 
den 9. overvejelse i Binderkrantz opstilling af forskellige interesseorganisationer, nemlig: 
Humanitære orienterede organisationer: organisationer, der arbejder med forhold i andre lande 
typisk af humanitær karakter. Med indførsel af sådan en lov, medfører dette, at staten samt Rådet 
for Menneskerettigheder skal have de humanitær orienterede organisationers synspunkter in mente, 
hvilket kan medføre en interessekonflikt mellem statens egne interesser og 
civilsamfundsorganisationernes interesser. Jf. stk. 16 i Rådets direktiv 2000/43/EF der siger, at:  
 
“Det er vigtigt at beskytte fysiske personer mod forskelsbehandling på grund af race eller 
etnisk oprindelse. Medlemsstaterne bør også, hvor det er hensigtsmæssigt og i 
overensstemmelse med deres nationale traditioner og praksis, drage omsorg for beskyttelse 
af juridiske personer, når de forskelsbehandles på grund af deres medlemmers race eller 
etniske oprindelse.” (eur-lex.europa.eu, 2000) 
 
Med denne sondring in mente, siger EU direktivet klart, at der i det internationale samfund er 
udarbejdet nogle lovbestemmelser, der skal være med til at beskytte fysiske personer mod brud på 
national traditioner og praksis, med særlig henblik på juridiske personer.  
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5.1.2. Interesseorganisationernes påvirkningskanaler 
Gennem de regler der er blevet indgået i henholdsvis EU, men også FN, giver det de humanitær 
orienterede interesseorganisationer en juridisk ballast i deres argumentation for en bestemt sag. En 
sådan juridisk rygdækning hjælper interesseorganisationerne til at forankre deres gældende 
synspunkter i en vedtaget lov, så deres argumentation bliver konkret. Det har dog vist sig, blandt 
andet i sagen om de afghanske tolke, at staten kan udarbejde nogle aftaler, i stedet for love, til at 
modarbejde denne proces. Det kan diskuteres hvorvidt de afghanske tolke, er juridiske personer, 
men ikke desto mindre, har de udført opgaver for den danske stat, og gennem dette arbejde sat deres 
liv i fare. Yderligere kan der argumenteres for, at tolkene var ansat under en privat virksomhed, der 
kan betegnes som en “juridisk person”. Vedkender man sig, at tolkene har de samme rettigheder 
som juridiske personer, siger EU direktivet direkte, at man skal “... drage omsorg for beskyttelse af 
juridiske personer, når de forskelsbehandles på grund af deres medlemmers race eller etniske 
oprindelse” (eur-lex.europa.eu, 2000, stk. 16).  
 
Netop med sådanne lovbestemmelser for øje, åbner dette muligheden for interesseorganisationernes 
påvirkningsmuligheder. En interesseorganisation kan eksempelvis påvirke Folketingets dagsorden 
ved at stille spørgsmål til den siddende regering, eller sende åbne breve til ministeren 
(Djoefbladet.dk, 2012). I sådanne skrivelser vil interesseorganisationen oftest gøre opmærksom på 
eventuelle lovbrud, som Folketingets beslutninger har medført. Her må man dog antage, at hvis den 
siddende minister har overtrådt gældende regler, er både ministeren selv samt toppen af hierarkiet i 
hans departement allerede bevidst om dette. Derfor ser man også tit, at interesseorganisationerne 
bruger medierne til at påvirke opinionen, for derigennem, at lægge et pres på politikerne. Idelle 
interesseorganisationer (humanitær orienterede interesseorganisationer) er den organisation, der 
kontakter dagbladet Politiken tredje mest, det samme gør sig gældende ved Jyllands-Posten, hvor de 
er de fjerde mest aktive organisationer. (Djoefbladet.dk, 2012).  
 
Et af argumenterne for, at en sag, som eksempelvis tolkesagen har påvirket den danske stats 
beslutning er, at vi gennem det internationale samfund har bundet os op på nogle forpligtelser, der 
gør, at den danske stats råderum er begrænset. Da bestemmelser for menneskerettigheder på den ene 
side kan indskrænke statens muligheder, men samtidig muliggøre en forbedret situation for en 
undertrykt person. Tager vi udgangspunkt i tolkesagen, og samtidig i stk. 16 i Rådets direktiv 
2000/43/EF der siger 
51 
 
 
“ [...] Medlemsstaterne bør også, hvor det er hensigtsmæssigt og i overensstemmelse med 
deres nationale traditioner og praksis drage omsorg for beskyttelse af juridiske personer, 
når de forskelsbehandles på grund af deres medlemmers race eller etniske oprindelse” (eur-
lex.europa.eu, 2000).  
 
Her ser vi et brud på EU direktivet, da det netop ikke er normal praksis for den danske stat at leje 
tolke, i stedet for at ansætte dem direkte gennem Forsvaret. Dette er paradoksalt i forhold til, at den 
den danske stats praksis bygger på lige vilkår på arbejdsmarkedet samt overenskomster. Dette 
eksempel viser, hvorledes interesseorganisationer får mulighed for at påvirke staten, gennem regler 
der er indgået i det internationale samfund. Er reglerne indgået i det internationale samfund, vil det 
øge organisationens slagkraft og legitimitet. En af Hedley Bulls teoretiske overvejelser er, at 
eksempelvis humanitære interesseorganisationers interventioner bliver mere legitime, da de bygger 
på regler indgået i det internationale samfund. En anden påvirkningsmulighed 
interesseorganisationer har er, at påvirke politikerne, og i særdeleshed oppositionspartierne. Tager 
vi igen udgangspunkt i sagen om de afghanske tolke, kan man se, hvorledes Amnesty International 
har allieret sig med Enhedslisten, for derigennem, at have en større mulighed for at skabe en politisk 
debat inde i folketingssalen. Her er det tydeligt, at Amnesty International, benytter sig af en direkte 
strategi over for politikerne, i dette tilfælde Enhedslisten. Som tidligere nævnt, kan den direkte 
strategi komme som en reaktion på Amnesty Internationals brug af indirekte strategier i starten af 
debatten omkring tolkene.  
 
Tolkesagen viser, at når organisationernes indirekte strategier virker, kan politikerne være nødsaget 
til at lytte til interesseorganisationerne. Enhedslistens samarbejde med Amnesty International viser, 
at når politikerne kan se, at organisationernes mobiliseringsstrategier virker, og har samlet en stor 
nok opinion til at de har folkets opbakning i ryggen, kan politikerne dermed være nødsaget til at 
lytte til organisationerne. Enten for at opnå genvalg, eller komme til magten ved næste valg. Man 
kan eksempelvis se, hvordan Amnesty International har ydet Enhedslisten faglig bistand i sagen om 
de afghanske tolke. Dette gør sig blandt andet gældende da der kommer nye oplysninger i sagen, 
som partiet skal have bistand til at kunne videreformidle. Man kan se det i et eksempel tilbage i maj 
2013, hvor der kom nye oplysninger omhandlende tolkenes sikkerhed, efter det var blevet besluttet 
at trække de danske tropper ud af Helmand provinsen. Denne politiske beslutning gjorde, at tolkene 
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fra Helmand provinsen mistede sin militære beskyttelse på baggrund af denne beslutning. Som 
konsekvens udtalte Amnesty International:  
 
“Men da ansættelsesforholdet nu er ophørt, er det nødvendigt at skride til handling for at 
sikre, at tolkene ikke lider overlast, mener Amnesty International.” (information.dk, 2013) 
 
I forlængelse af Amnesty Internationals engagement i forhold til den nye situation, udtalte 
Enhedslisten, at:  
 
“Hvis de ikke er blevet genkendt endnu, giver det god mening, at man har stoppet 
samarbejdet, inden det bliver for farligt. Er de omvendt allerede i Talebans søgelys, er det 
meget problematisk, og så har man et ansvar for at sikre sig, at der ikke sker dem noget, 
siger Claus Juul.” (information.dk, 2013). 
 
Her ser man hvordan Amnesty International først belyser problematikken ved den nye udvikling, 
hvorefter Enhedslisten anerkender Amnesty Internationals standpunkt, og yderligere giver udsagnet 
en politisk vinkel, således at det bliver relevant at diskutere i Folketingssalen. Til sidst udtaler 
Enhedslistens forsvarsordfører Nikolaj Villumsen, helt i tråd med Amnesty Internatinonals 
holdning, at; 
 
“Det er dybt problematisk, at man ikke ved, hvad der er blevet af dem (red. tolkene). De er 
nu ikke bare i fare, men  de har også mistet deres job. Og arbejdsløshed er altså ingen 
beskyttelse mod Taleban,« siger forsvarsordfører Nikolaj Villumsen (EL). Han mener 
ligesom Amnesty International, at regeringen nu må skride til handling.” (Information.dk, 
maj, 2013).  
 
Her ses tydeligt at oppositions partiet vælger at lægge sig op ad Amnesty Internationals 
overvejelser. Både for at sikre sig et demokratisk flertal i befolkningen, men samtidig også for at 
tilslutte sig Amnesty Internationals holdning, om den nye udvikling der er sket på baggrund af 
regeringens beslutning. Helt konkret i det ovennævnte eksempel, førte Amnesty International og 
Enhedslisten engagement til, at forsvarsminister Nick Hækkerup sendte et hold på en “Fact Finding 
Mission” i Afghanistan, blandt andet med henblik på at undersøge, hvad der skete med de 
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førnævnte tolke (Information.dk, 2013). Det kan her tydeligt ses, hvordan interesseorganisationerne, 
kan bruge flere strategier på at få politisk indflydelse, og få deres budskaber igennem og ud til 
befolkningen. Amnesty International er klar over deres position overfor regeringen. Amnesty 
International står med en idealistisk sag, nemlig menneskerettigheder, som kræver opbakning fra 
befolkningen, før den vil blive taget op i folketinget. Årsagen til, at Amnesty International kan være 
nødsaget til at få befolkningens opbakning kan være mange. En af grundene, kan ligge i det faktum, 
at regering som udgangspunkt ikke har gjort noget ulovligt i forhold til den måde tolkene er blevet 
behandlet på, men sagens omstændigheder befinder sig stadig i en juridisk gråzone. Derfor, kan det 
være nødvendigt, at bringe politikernes “goodwill” over for befolkningen i fare, gennem indirekte 
strategier. Som tidligere nævnt, er der heller ikke stor tradition hos humanitære organisationer, for i 
første omgang, at bruge direkte strategier overfor politikerne, og derigennem have en direkte dialog 
omkring problemstillingen. Derfor er Amnesty International, nødsaget til at benytte sig af indirekte 
strategier (både medie- og mobiliseringsstrategier), for at få så stor en del af befolkningen til at 
sympatisere med dem. Herefter, er politikerne nødsaget til at lytte på Amnesty International, 
grundet deres opbakning hos befolkningen, og derigennem er politikernes position som magthaver 
truet.   
 
5.2 Delkonklusion 
I ovenstående afsnit har vi søgt at analysere, hvilke kanaler interesseorganisationer kan benytte sig 
af, i påvirkningen af den politiske beslutningsproces. Vi har ikke valgt at gå ned i den tekniske del 
af denne proces, men har forsøgt at danne et mere overordnet billede af, hvorledes 
interesseorganisationerne søger at påvirke beslutningstagerne. Vi har påvist i denne del af analysen, 
hvordan interesseorganisationerne er i stand til, at bruge de internationale retningslinjer, for den vej 
igennem at kunne lægge et politisk pres på nationalstaten. Dette kan lade sig gøre, da enkelt staten, 
oplever en vis form for afhængighed af sine samarbejdspartnere inden for det internationale 
samfund. Da sagen befinder sig i en juridisk gråzone, er Amnesty International nødsaget til, at 
presse den danske stat, både ud fra et idealistisk menneskerettighedsperspektiv, men samtidig også 
presse dem gennem, hvordan statens samarbejdspartnere inden for det internationale samfund har 
ageret. Dette medfører, at Amnesty International, gennem forskellige strategier, forsøger at påvirke 
den danske stat, gennem det internationale samfund, men samtidig også gennem den danske 
befolknings holdning. Det kan i analysen ses, at humanitær orienterede interesseorganisationer 
søger at påvirke befolkningen, gennem den indirekte strategi, der blandt andet udgør medie og 
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mobiliserings strategien. Denne strategi medfører direkte kontakt til befolkningen samt 
organisationens medlemmer. Det kan hermed påvises, at interesseorganisationer benytter sig af 
begge strategier (direkte og indirekte), alt efter sagens forløb, og problematik.  
 
5.3 Arbejdsspørgsmål 2 
I følgende afsnit vil vi forsøge at klarlægge, hvordan interesseorganisationerne har påvirket 
tolkesagens forløb. Udarbejdelsen vil indeholde aspekter af vores sociologiske teori, til at belyse de 
moralske aspekter i sagen. Dette udleder til vores arbejdsspørgsmål: 
 
“Hvilket instanser har påvirket samfundsdiskursen som følge af tolkesagen?” 
 
Tolkesagens forløb har været præget af, hvordan medierne er blevet inddraget i sagen. Amnesty 
International bragte sagen op på mediernes dagsorden ved at publicere, at Afghanske tolke, som har 
hjulpet det danske forsvar i Helmands provisen ikke er blevet tilbudt asyl, som følge af deres 
arbejde. Denne problematisering belyser Amnesty International blandt andet ved at sende et 
officielt brev til den daværende forsvarsminister Nick Hækkerup, hvori de offentliggjorde deres 
utilfredshed med hans håndtering af tolkesagen. Da Amnesty International offentliggjorde, at de 
afghanske tolke mangler hjælp fra den danske regering tog det flere måneder for medierne at 
fremstille sagen for den danske offentlighed. Herefter begyndte det at påvirke regeringen og 
borgernes bevidsthed omkring den manglende fokus på asyl til tolkene. Mediernes belysning af 
sagen, påvirkede både borgernes og regeringens håndtering af sagen. Denne formidling af 
mediernes nyhedsstof kan henledes til Habermas’ teori om systemet vs. livsverden. Efter Amnesty 
International bragte sagen op blev det belyst, hvordan medierne påvirkede sagens forløb. Habermas 
påpeger, at systemet har haft en stigende indflydelse i samfundet, og har overtaget essentielle dele af 
livsverdens sfære. Dette betyder, at det kulturræsonnerende samfund, har udviklet sig til at være et 
kulturkonsumerende publikum. Dette skyldes at borgerne ikke længere selv tager stilling til de 
uretfærdigheder der eksisterer i samfundet, men at uretfærdighederne bliver dikteret af medierne.  
 
Amnesty Internationals måde at påvirke beslutningstagerne i tolkesagen, sker primært gennem den 
indirekte strategi. Det betyder, at Amnesty International formår at frembringe de problemstillinger 
ved at kanaliserer det igennem mediernes magt. Dette er med til at underminerer livsverdens sfære 
og styrker i stedet systemets magt i samfundet (Habermas, 2009). 
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Brevet til Nick Hækkerup er et eksempel på dette. Amnesty International sendte et officielt åbent 
brev til Nick Hækkerup d. 20-02/2013, hvilket medførte at Nick Hækkerup blev udsat for et politisk 
pres. Hermed kan det diskuteres, om Amnesty International offentliggjorde brevet for at fremme 
mediernes interesse for sagen. Brevet belyser, hvorledes Amnesty International er utilfredse med 
Nick Hækkerups ageren i sagen, og benytter medierne som en indirekte faktor;  
 
“ Vi har opfattet dit svar således, at du finder, at vi bruger tid på problemer, som ikke 
længere er aktuelle” (Amnesty.dk, 2013)        
 
Citatet belyser den utilfredshed Amnesty International har overfor Nick Hækkerup. Yderligere 
bruger Amnesty International brevet til at aktivere mediernes interesse, hvilket stemmer overens 
med at samfundet er gennem en udvikling der er kulturkonsumerende. Mediernes fremstilling af 
sagen har dog ikke haft den ønskede effekt, grundet sagen er trukket i langdrag og ikke har fået en 
afslutning endnu. Dette påpeger Amnesty International i en af deres seneste offentliggjorte artikler, 
som belyser den manglende effektivitet der har været i tolkesagens forløb; 
 
“Kun 21 ud af 88 afghanske tolke, der ønsker dansk beskyttelse, har fået behandlet deres 
sager. Størstedelen får afslag. Det vækker bekymring i Amnesty International, der opfordrer 
til at speede processen op og se på de tyske kriterier for tildeling af asyl.” (Amnesty.dk 
2013)   
 
Citatet påviser, hvordan Amnesty International igen benytter medierne til at vække borgernes 
interesse, og lægge pres på politikerne der arbejder med sagen. Endvidere belyser citatet hvordan vi 
er gået fra et kulturræsonnerende til et kulturkonsumerende samfund. Dette skyldes at systemet der 
varetager tolkenes ansøgninger skal igennem en længere bureaukratiske proces.    
 
I forlængelse af ovenstående tekst er tolkesagen også et eksempel på, hvorledes samfundet bliver 
opslugt af systemet. Som nævnt tidligere bevæger det moderne samfund sig gradvist væk fra 
livsverden. Dette får konsekvenser for hvorledes en sags proces bliver fremstillet, og forekommer. 
Tolkesagen er som nævnt tidligere blevet aktualiseret gennem Amnesty International, der sidenhen 
har påvirket medierne i deres sagsfremstilling. Dette har medført, at der er forekommet en 
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diskursændring, hvorledes medierne påvirker befolkningens holdning til sagen. Mediernes centrale 
rolle i systemet kan have en negativ effekt på samfundet. Dette bliver belyst i nedenstående citat; 
 
“ Til gengæld er der grund til at føre en principiel debat om, hvordan medierne fungerer i 
forhold til nutidens og fremtidens behov. Specielt fordi der i det personlige samfund må 
stilles større krav til medierne, i og med at de har fået en mere magtfuld rolle i det politiske 
liv. Medierne har næsten monopol på kommunikationen mellem det politiske system og 
borgerne. Partierne har ikke andre kanaler til at forbinde sig bredt med befolkningen, 
eftersom partiorganisationerne har mistet deres folkelige styrke, og de politiske møder og 
pamfletter er blevet betydningsløse.” (Kommunikationsforum.dk, 2001) 
 
Dette understøtter Habermas’ teori om, at det kulturræsonnerende publikum har mistet overblik 
over de beslutninger regeringen tager, eftersom de politiske møder m.m, har mistet sin oprindelige 
betydning og ikke har den samme effekt som tidligere. Systemet har vokset sig ind i den private 
sfære, hvilket medfører at medierne i stigende takt sætter dagsorden;  
 
“Dermed vokser medierne ud over den rolle, som er formuleret i det klassiske begreb om 
den fjerde statsmagt - dvs. systemets vagthund. I dag nøjes medierne ikke med at vogte. De 
har selv væsentlig indflydelse på den virkelighed, som de vogter over. 
Medierne har ikke magt til at bestemme, hvad borgerne mener, og hvad politikerne gør. 
Men de har en betydelig magt til at definere, hvilke politiske problemstillinger der får 
opmærksomhed hos borgere og politikere. Eller som det hedder: De bidrager stærkt til at 
sætte den politiske dagsorden.”(Kommunikationsforum.dk, 2001) 
 
Det påpeges altså, at mediernes stigende indflydelse har medført at befolkningen lytter til medierne, 
som sætter agendaen. Det bierhverv, som er opstået i kølvandet af mediernes årvågenhed er kommet 
i form af eksperter. Det har påvirket diskursen i samfundet til, at vi forbliver kulturkonsumerende, 
fordi vi nu lytter til deres “objektive” holdninger.  
Denne formidling af nyheder behøver nødvendigvis ikke at have en negativ effekt. Hvilket bliver 
belyst i nedenstående citat; 
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“ […]Medierne leverer i dag en bredere og politisk mere uafhængig information. De går 
autoriteter og magthavere langt mere efter i sømmene. Og de konfronterer i højere grad 
forskellige politiske synspunkter med hinanden.” (Kommunikationsforum.dk, 2001)  
 
I sammenhæng med systemets stigende indflydelse i livsverden argumenteres for, at medierne i 
højere grad forholder sig kritiske over for de beslutninger der tages uden folkets samtykke. Dette er 
nødvendigt for borgerne der stadig vil kunne stille sig kritisk overfor regeringsmagten, og 
retfærdiggøre befolkningens demokratiske ret. Dette ses i lys af tolkesagen, der sandsynligvis ville 
have forbigået befolkningen, hvis det ikke var for Amnesty Internationals pres og hjælp fra 
mediernes kritiske tilgang. 
I takt med, at det kulturkonsumerende paradigme styrer diskursen i samfundet, skal kravene til 
medierne justeres. I et samfund, hvor medierne har haft en stigende indflydelse på den politiske 
dagsorden, skal kravene til journalisterne og deres professionalisme have strengere krav, eftersom 
de kontrollere, hvad en stor del af befolkning skal være kritiske over for. 
 
“Til gengæld er der grund til at føre en principiel debat om, hvordan medierne fungerer i 
forhold til nutidens og fremtidens behov. Specielt fordi der i det personlige samfund må 
stilles større krav til medierne, i og med at de har fået en mere magtfuld rolle i det politiske 
liv” (Kommunikationsforum.dk, 2001) 
 
Disse strengere krav der skal stilles til medierne betyder, at befolkningen i højere grad skal være 
refleksive overfor, hvad de ser i medierne. Dermed skal befolkningen bevarer en vis form for 
ræsonnerende konsensus. Det kan for eksempel være hvis bestemte sager havner i mediernes 
søgelys, hvor medierne udstiller borgere/virksomheder. Efterfølgende kan medierne opdage, at de 
har udstillet nogle på et forkert grundlag, dog har mediernes effekt, medført at borgerne har dannet 
sig et negativt indtryk af vedkommende. For at dette kan undgås, skal der altid stilles større krav til 
medierne i takt med deres stigende betydning for konsumenterne.      
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5.3.1 Har tolkene opnået den nødvendige anerkendelse? 
Nedenstående analyse er primært funderet på Axel Honneths anerkendelsesteori, hvori teorien 
bliver belyst fra en afghansk tolk, der har hjulpet det engelske forsvar i Afghanistan. Vi har valgt at 
benytte os af en tolk der har hjulpet det engelske forsvar, grundet hans udtalelser har været mest 
aktuelt for vores problemstilling. 
  
Et aspekt i tolkesagen er også, at se på hvorledes tolkene har fået tilstrækkelig anerkendelse af 
samfundet. Tolkene har gennem deres samarbejde med det danske forsvar udført et risikabelt job, 
der er ilde set af Taliban. Efter det danske Forsvar har trukket sig ud af Afghanistan mangler 
tolkenes sikkerhed på deres respektive lokalområder. Tolkene har efter Forsvaret har trukket sig ud 
af Afghanistan ikke blevet tilbudt asyl, som følge af deres arbejde med Forsvaret. Dette aspekt af 
sagen kan sammenkobles med vores sociologiske teori fra Axel Honneth, som mener, at der er tre 
anerkendelsessfærer der skal opfyldes for, at et individ kan opnå tilstrækkelig glæde i sit liv. Første 
anerkendelse er funderet på, hvorvidt et individ opnår anerkendelse af familien og venner, hvilket 
bliver udviklet gennem et barns opvækst. Anden anerkendelse, hedder den retlige anerkendelse. 
Som bygger på, at et individ, skal have en universel ligebehandling, som skal foregå i alle lag i 
samfundet. Dette aspekt af Honneths teori, er manglende ifølge Amnesty International;  
 
“Der er ingen tvivl om, at vi efterlader de afghanske tolke i en meget udsat position, når vi 
trækker de danske styrker hjem. De er blandt de højest profilerede mål for Taleban i hele 
landet og i regulær livsfare, fordi de har samarbejdet tæt med de udenlandske styrker. 
Derfor opfordrer vi regeringen til nøje at overveje, om de enkelte tolke og deres familier 
skal tilbydes beskyttelse i Danmark” (Amnesty.dk, 2013) 
 
Citatet belyser den manglende anerkendelse tolkene har opnået af det danske system. Dette skyldes, 
at tolkene ikke er blevet tilbudt asyl, som følge af deres arbejde, men derimod skal leve i konstant 
usikkerhed grundet Talibans årvågenhed. I henhold til Honneths anerkendelsessfærer belyser 
ovenstående citat også, at tolkene mangler social værdsættelse af deres individuelle egenskaber og 
præstationer, hvilket er det tredje aspekt i anerkendelses idealet. Når et individ bliver nægtet 
anerkendelse er det et brud på den menneskelige udvikling, hvor samfundet har fejlet. Dette gælder 
ikke kun nationalt, men også på et globalt niveau. Som udgangspunkt, har staten et anliggende for 
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den individuelle udvikling i samfundet, og når de ikke hjælper tolkene nedbryder de tolkenes 
selvforståelse og identitet. De afghanske tolke har været i en lignende situation i England, hvor 
asylprocessen også  har trukket i langdrag. Dette har medført at en tolk, har sendt et brev til den 
engelske premierminister for at bede om hjælp. Situationen er identisk med den danske sags forløb, 
og viser, hvorledes tolkene er udsat for fare, og manglende anerkendelse fra staten.    
 
“[...] I have received death threats from the Taliban. My brother was nearly assassinated 
and the Taliban fired a rocket at my house as a warning. Many times insurgents have 
threatened to kill me and my family.”(Milesamoore.com, 2013) 
 
Citatet belyser den usikkerhed tolkene er præget af i deres hverdag. Endvidere problematiseres det 
også, at tolkenes familier også er udsat for sikkerhedsmæssige farer. Det kan diskuteres om tolkene 
bliver frarøvet deres første anerkendelsessfære, grundet Talibans vedvarende repressalier. 
Tolkenes manglende universelle ligebehandling bliver belyst i nedenstående citat, grundet den 
manglende respekt for tolkenes arbejde;  
 
“The PRT has treated me like a person who has never worked for her majesty’s government. 
It took them two hours to get rid of me from the base in Helmand despite the dangers they 
knew I will face if I return home.”(Milesamoore.com, 2013) 
 
Citatet giver en forståelse af, at den engelske regering ikke har behandlet tolkene ligeværdigt, 
grundet den pludselige fratrædelse af tolkene. Dette medfører, at tolkene vender tilbage til en 
farefuld hverdag, uden beskyttelse fra det engelske forsvar. På baggrund af dette, har den engelske 
regering ansat disse tolke, på foranledning om, at tolkene ville blive behandlet som var de engelsk 
statsborgere. Derfor ophører den universelle anerkendelse, som tolkene prøver at opnå. Det tredje 
aspekt af Honneths anerkendelsesteori, bliver heller ikke opfyldt. Sfæren bygger på at tolkene skal 
opnå anerkendelse gennem social værdsættelse af deres individuelle egenskaber og præstationer. 
Nedenstående citat viser, at tolkene, var engageret og dedikeret til deres arbejde for det britiske 
forsvar: 
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“I risked my life for British forces and the British government. I believed in making a 
difference in Afghanistan on behalf of the British.”(Milesamoore.com, 2013) 
 
Citatet pointerer tolkenes dedikationen i henhold til arbejdet med det engelske forsvar, ikke er 
gengældt. Den tredje fase af anerkendelse, som nævnt i ovenstående tekst, er social værdsættelse af 
deres individuelle egenskaber og præstationer. Dette betyder, at tolkene, som er ansat af den 
engelske regering er villige til at sætte sit liv på spil, for at hjælpe militæret med at oversætte. 
Ydermere betyder det, at regeringen anerkender tolkenes unikke evner i form af, at de er villige til 
at hjælpe koalitionsstyrkerne i Afghanistan. Denne anerkendelse af specielle evner gennem deres 
arbejde, er den mest respektfulde anerkendelse man kan opnå. Det paradoksale i denne situation er, 
at efter den engelske regering har anerkendt tolkenes evner, vælger regeringen at efterlade dem 
uden nogen former for hjælp. Den engelske regering har dermed fjernet den sidste fase af 
anerkendelse. Tolkene frygter nu for deres liv. Hvilket udleder til nedenstående citat;     
 
“I am frightened, alone and in hiding. I cannot leave my house to find a job because of the 
fear. I beg you sir to help me and my young family escape the death that waits for us.” 
(Milesamoore.com, 2013)  
 
Til trods for regerings aktivitet i krigen mod terrorisme, hvor de bekrigede Afghanistan har de i den 
anledning haft brug for tolke der har været villige til at sætte deres eget og families liv i fare. Dette 
har medført, at blive anerkendt af den engelske regering, og muligvis med henblik på at få asyl. 
Grundet udfasningen af det britiske militær i Afghanistan, har de med tiden opsagt tolkene og 
efterladt dem. Der kan dermed argumenteres for, at tolkene i kontrast til anerkendelse er udsat for 
krænkelse af den engelske regering. Hvis et individ bliver krænket, kan det medfører en 
nedværdigelse af et individs liv. Der kan argumenteres for og imod om tolkene er blevet krænket, 
eller anerkendt af samfundet. Dette vil udlede til vores diskussion der vil inddrage det aspekt, om 
tolkene har opnået anerkendelse eller krænkelse gennem deres arbejde med det britiske og danske 
forsvar.  
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5.4 Delkonklusion  
Ud fra ovenstående afsnit, kan vi konkludere at tolkesagen indeholder sociologiske genstridigheder, 
i henhold til, tolkenes sikkerhed og repressalier. Derudover har medierne påvirket tolkesagens 
forløb, grundet deres stigende magt i samfundet. Det stemmer overens med at samfundet er i en 
proces, hvor det kulturkonsumerende er ved at overtage det kulturræsonnerende 
samfundsparadigme. Denne fundering er tilvejebragt, gennem en analyse af tolkesagens forløb. 
Denne analyse, har påvist at samfundet er tilbøjelige til at acceptere mediernes vinkling af en sag, i 
stedet for, selv at frembringe og diskutere egne holdninger. Derudover kan det også konkluderes at 
samfundet bevæger sig væk fra livsverden, grundet den stigende indflydelse af systemet i vores 
hverdag, og den magt medierne har fået i samfundet. Dette kan vi konkludere på baggrund af 
Habermas’ teorier. Konklusionen bærer dermed præg af, Habermas’ sociologiske forståelse af, 
hvorledes samfundsparadigmet gradvist har udviklet sig. Denne forståelse, har vi fortolket videre 
på, og dermed bærer ovenstående analyse præg af, at vores normative forståelse af denne udvikling 
har præget analysen. Hvilket stemmer overens med vores videnskabsteoretiske valg; 
hermeneutikken.   
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6. kapitel Diskussion 
6.1 Indledning 
I følgende afsnit vil vi søge at diskutere og senere konkludere på; “Hvorfor er det nødvendigt at 
have interesseorganisationer til at varetage minoriteters interesse, og hvad er udviklingens 
bagvedliggende faktorer?”. Dette vil vi gøre ud fra relevant materiale samt henvisninger til vores 
tidligere redegjorte teorier og og empiri, for derigennem at udlede en relevant diskussion.  
 
6.1.1 Menneskerettigheder som overliggende retningslinjer 
Som vi tidligere nævnte i analysen, oprettede staten i forlængelse af Dansk Center for 
Internationale Studier og Menneskerettigheder i 2012 Institut for Menneskerettigheder, der jf. §5 
siger, at instituttets arbejde skal “[...] afspejler de synspunkter, som gør sig gældende blandt 
civilsamfundsorganisationer, der arbejder med menneskerettigheder” (Retsinformation.dk, 2012). 
Denne bestemmelse medvirker, at civilorganisationerne får en direkte mulighed for, at påvirke 
Institut for Menneskerettigheder, da de sidder med ved forhandlingsbordet. Siden denne lovændring 
trådte i kraft d. 1. januar, 2013, er det vanskeligt at finde relevante udtalelser der påviser, at denne 
lovændring har levet op til sit formål. Dog har menneskerettigheder en essentielt position inden for 
området omhandlende minoriteter, da menneskerettighederne netop er udarbejdet for at skabe et 
større juridisk hjemmel, for udsatte befolkningsgrupper. Af sådanne udsatte befolkningsgrupper kan 
blandt andet nævnes de afghanske tolke, der har arbejdet under det danske Forsvar. 
Kontingentchefen for Afghanistan og oberst ved det danske Forsvar, Anders Mærkedahl, har 
tidligere udtalt til Berlingske, at: 
 
“De (red. tolkene) har haft et godt og loyalt samarbejde med danske soldater, og man kan spørge, 
om det vil være en fair belønning af give asyl. Men det er jo et politisk spørgsmål.” (B.dk, 
Brøndum. 2013).  
 
Derudover udtaler han også, da han bliver spurgt til spørgsmålet om tolkene er i større fare andre 
tjenestemænd i Afghanistan:  
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“Men det er ikke min opfattelse at tolkene er bekymrede, og det er meget få gange, de efter 
hvad jeg ved, har henvendt sig med frygt eller bekymring” (b.dk, Brøndum. 2013).  
 
Her bidrager oberst Anders Mærkedahl til en vigtig del i denne diskussion, nemlig om man 
overhovedet kan opfatte de afghanske tolke som en udsat minoritetsgruppe eller som juridisk 
person. Kan man ikke dette, vil deres rettigheder blive stærkt indskrænket, og der er forskellige love 
de ikke kan drage rygdækning af. Dette kan de ikke, da de ikke falder ind under kriterierne for at 
blive betragtet som en udsat minoritetsgruppe. Denne problematik er også en af grundstene i hele 
sagen, nemlig, om man kan betragte tolkene som en minoritetsgruppe eller som en juridisk person. 
Vælger man at betragte tolkene som en juridisk person, kan man finde direkte rygdækning for 
beskyttelse af disse i stk. 16 i Rådets direktiv 2000/43/EF der siger, at:  
 
“[...] Medlemsstaterne bør også, hvor det er hensigtsmæssigt og i overensstemmelse med 
deres nationale traditioner og praksis, drage omsorg for beskyttelse af juridiske personer 
[...]” (eur-lex.europa.eu, 2000). 
 
Tolkene kan i denne henseende ikke defineres direkte som en juridisk person. Her ses en af de 
største problemstillinger i tolkesagen, nemlig at tolkenes ansættelsesforhold ikke er defineret 
præcist nok til, at definere dem som enten civilpersoner eller juridiske personer. Dog kan man 
argumentere for, at Mission Essential Personnel som privat firma, kan betragtes som en juridisk 
person. Denne sondring skildre det egentlige problem. Nemlig diskussionen om, hvorvidt Danmark 
har en egentlig juridisk forpligtelse over for tolkene, og det er også dette spørgsmål der har skabt 
den største debat blandt politikerne herhjemme. Rent formelt, har Danmark ikke nogle umiddelbare 
forpligtelser, som sagen lægger på nuværende tidspunkt. Dog mener flere politikere, anført at 
Enhedslistens folketingsgruppe, at vi skal påtage os et ansvar overfor de tolke som vi har gjort brug 
af. Enhedslisten mener derudover ikke, at staten skal benytte sig af tolke udlånt fra et privat firma, 
da de private firmaer ikke står med det samme ansvar som staten. Ydermere bliver det svært at 
indhente den nødvendige viden, der efterfølgende kan vise sig nødvendig. Ole Hoff-Lund, talsmand 
for Amnesty International udtaler eksempelvis til Information, at;   
 
“Der er masser af eksempler på, at brugen af private firmaer gør det svært at få 
informationer efterfølgende. Det så vi allerede for flere år siden, hvor private 
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sikkerhedsfirmaer i amerikansk tjeneste var på kant med krigens love. Så Enhedslistens 
forslag er bestemt en overvejelse værd” (Information.dk, 3. august. 2013).  
 
Et sådant forslag Enhedslisten her stiller er, at staten i fremtidige konflikter ikke benytter sig af 
tolke fra private firmaer, men fremover selv ansætter tolke så man efterfølgende kan give dem 
hjælp, der har brug for det. Et sådan forslag vil medføre, at staten selv står direkte til ansvar over for 
tolkene, så vi ikke igen befinder os i en juridisk gråzone. Dette ville også medføre, at tolkene vil 
blive ansat gennem overenskomster forhandlet gennem Forsvaret, og dette vil sikre dem flere 
rettigheder.  
 
En sådan praksis vil dog ikke i alle henseender være hensigtsmæssig. Seniorforsker Henrik Ø. 
Breitenbauch fra Center for Militære Studier har for eksempel flere grunde til, at det praktisk 
er  nødvendigt at uddelegere noget af arbejdet til private virksomheder. Henrik Ø. Breitenbauch 
argumenterer blandt andet for, at Forsvarets missioner er blevet mere komplekse end tidligere.  
 
“Brugen af eksterne leverandører er en naturlig konsekvens af, at det danske forsvar ikke 
længere bare beskytter de danske grænser herhjemme. Med den aktivistiske danske 
udenrigspolitik agerer Forsvaret ofte på udebane, og det ændrer vilkårene” 
(Information.dk, 3. august, 2013). 
 
Henrik Ø. Breitenbauch forklare, at eftersom Forsvaret udfører opgaver meget langt væk 
hjemmefra, er det nødvendigt for dem at udlicitere opgaver der ikke direkte defineres som 
kerneopgaver. Dog vil der ved sådanne udliciteringer være visse konsekvenser. Blandt andet 
nævner han: 
 
“[...] der nogle gråzoner som det med tolkene: Det ville være meget svært for et forsvar som 
det danske at uddanne sine egne tolke i et tilstrækkeligt omfang inden for de sprogområder, 
der måtte være brug for. Så der vælger man en pragmatisk løsning og hyrer lokalt på en 
eller anden måde” (Information.dk, 3. august, 2013) 
 
Han anerkender dog, at denne løsning har betydet, at Danmark juridisk set ikke har haft et 
efterfølgende juridisk ansvar over for tolkene. Og derfor ender Henrik Ø. Breitenbauch i hans 
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interview med Information også at anerkende, at modellen med at leje tolke af private firmaer i 
praksis er mest hensigtsmæssigt, men ud fra et mere menneskeligt og humanitært perspektiv er dette 
ikke den bedst løsning.  
 
“Sagen om tolkene har vist, at det godt kan være, at det i udgangspunktet er nemmere at gå 
via et privat firma, fordi man slipper for det formelle ansvar, men at det giver politiske 
problemer: Fordi man ikke føler, at man har det formelle ansvar for dem, kan man godt stå 
med det politiske ansvar alligevel” (Information.dk, 3. august, 2013)  
 
Dette argument tilslutter Socialdemokraternes Forsvarsordfører Bjarne Lausten ligeledes;  
 
“Helt ærligt, så synes jeg ikke, det er et særlig stort problem. Nu bliver der sagt, at vi har 
hyret dem, men nej, vi har hyret dem gennem nogle andre. Vi lærte jo, og det gjorde den 
borgerlige regering også efter Irak-krigen, at man ikke skal ansætte folk direkte, fordi så 
har man ikke det juridiske ansvar. Men vi har et moralsk ansvar og det skal vi leve op til” 
(Dr,dk, 3. august, 2013) 
 
Med denne problemstilling, som både Henrik Ø. Breitenbauch, Bjarne Lausten, men også oberst 
Anders Mærkedahl påpeger, kan man udlede, at det i store træk handler om politiske prioriteringer 
og ansvarsfølelse. For selvom staten rent formelt set ingen forpligtelser har over for tolkene, så har 
staten et moralsk og etisk ansvar over for disse. Dette ansvar er politikernes opgave at varetage, og 
hvad hele sagen ender med at få af politiske konsekvenser, må tiden vise.  
 
6.1.2 For fællesskabets bedste? - Interesseorganisationer og deres ressourcer 
I Danmark bryster vi os af at have demokrati. Et klassisk ideal, som indebærer en forestilling, 
omkring en direkte forbindelse mellem befolkning, og de politikere befolkningen har valgt. 
Yderligere ønsker man, at de folkevalgte politikere diskutere, hvad der er for fællesskabet bedste 
(Munk Christiansen, 1999). Med en indblanding fra interesseorganisationerne, kan det dog 
diskuteres, om det er fællesskabets bedste, der bliver det endegyldige, når der skal vedtages love i 
folketinget. Som tidligere beskrevet, er der forskel på interesseorganisationerne imellem. Nogle 
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varetager ideelle spørgsmål, mens andre varetager specifikke gruppers interesser (Binderkrantz, 
2005). De ideelle organisationer, varetager ofte mål, der ikke kommer til at tilgodese medlemmerne 
i organisationen, hvorimod de organisationerne, der varetagere specifikke interesser for deres 
medlemmer, besidder en magt overfor politikerne. Nedenstående citat, forsøger at forklare hvorfor; 
 
”Traditionelt, har især arbejdsmarkedets parter været fremhævet i denne sammenhæng, 
men en tilsvarende argumentation kan gøre sig gældende for organisationer, der organisere 
forskellige typer institutioner og sammenslutninger af lokale og regionale myndigheder. På 
grund af deres kontrol med produktionen af forskellige former for offentlig service og 
offentlige ydelser, har også disse organisationer gode muligheder for at opnå en 
privilegeret position” (Binderkrantz, 2005, s. 116) 
 
Det ses altså her tydeligt, at organisationer, der varetager interesser for deres medlemmer, har større 
mulighed for at opnå politisk indflydelse, fordi de har deres medlemmer som ressource i en 
forhandlings proces overfor politikerne. De samme ressourcer har de ideelle organisationer ikke. De 
har ikke mulighed, for at benytte deres medlemmer, som ressource overfor politikerne, da de ikke er 
en trussel på samme måde som medlemmerne i de interessebasserede organisationer. Disse er en 
arbejdskraft for samfundet, og kan derigennem kan true politikerne. Det er derfor muligt i højere 
grad for nogen organisationer, at få deres budskaber igennem hos politikerne, end andre. Vi mener 
derfor, at det kan her diskuteres, om det er acceptabelt, at vi i et demokrati, har disse 
interesseorganisationer, der får muligheden for at tilgodese deres medlemmers interesser, fremfor 
andre grupper i samfundet, på grund af den magt de besidder med deres medlemmer som ressource. 
Er det samfundet fælles bedste, der bliver tilgodeset, når man inddrager interesseorganisationer i 
den politiske beslutningsproces? Der kan argumenters for, at interesseorganisationer, er med til, at 
løse nogle af de problemer, der kan opstå for politikerne. Hvis alle organisationer havde mulighed 
for at blive hørt af politikere og embedsmænd gennem organisationssystemet, ville der blive skabt 
en mulighed for, at både små og store grupperinger af medlemmer, ville bliver hørt (Munk 
Christiansen, 1999). Der ville derigennem blive skabt en mulighed for, at små som store problemer, 
ville kunne blive løst hurtigere, end hvis man konstant skulle overbivise 90 mandater i folketinget 
om ens ønsker (Munk Christiansen, 1999).  Der tegner sig dog et billede af, at det ikke er alle 
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organisationer der har den samme kontakt, og mulighed for at komme i dialog med politikerne. 
Derfor kan der argumenteres for, at; 
 
”Der kan samles så megen magt hos ministre, embedsmænd og organisationer, at 
folketinget, dets kontrolinstitutioner og offentligheden let kan blive løbet over ende. Meget 
stærke bånd mellem organisationerne og centraladministrationen kan gøre det svært at 
kontrollere, hvad der sker. Jo stærkere og jo mere rutinerede båndene er, desto større er 
risikoen for, at embedsmænd og organisationer forfølger andre mål end de politisk fastsatte, 
at retlige normer tilsidesættes til fordel for politiske og organisatoriske mål, og at eksternt 
kontrol bliver vanskeligere.” (Munk Christiansen, 1999, s.264) 
 
Det er tydeligt at se, at der er en differentiering i hvad interesseorganisationerne forsøger at opnå, 
og hvilke ressourcer de har mulighed for at benytte sig af, for at opnå deres mål. Der kan både 
argumenteres for og imod, når spørgsmålet kommer til, om det er for fællesskabets og demokratiets 
bedste, at interesseorganisationerne er en del af den politiske proces.  
 
6.1.3 Mediernes påvirkning af instanserne i tolkesagen 
Mediernes stigende magt i det moderne samfund har haft en markant betydning for, hvordan 
tolkesagen har forløbet sig. Tolkesagens forløb har båret præg af den stigende magt medierne har 
fået i samfundet. Amnesty International er første instans, der har haft fokus på tolkenes manglende 
asyl. Amnesty International har valgt at benytte sig af medierne til, at formidle den uholdbare 
situation tolkene er i, i Afghanistan. Det kan dermed diskuteres hvilken metode Amnesty 
International har benyttet sig af til, at frembringe sit budskab. Amnesty International kan formidle 
deres problematik enten gennem den direkte eller indirekte strategi. Da Amnesty International 
sendte et officielt brev til den daværende minister Nick Hækkerup, ytrede de sig om deres 
utilfredshed i henhold til, hvordan Nick Hækkerup havde håndteret sagen. Dette er et eksempel på, 
at Amnesty har brugt den direkte strategi ved at påvirke en politiker med et offentligt brev. Indenfor 
den direkte strategi kan man bruge medierne til samarbejde med politikere, eller modsat, kan 
interesseorganisationer bruge medierne til at få politikere til at tage andre valg, end hvad de normalt 
ville gøre. Nedenstående citat belyser denne strategi. 
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”[…] en telefonopringning til en politiker – kan indeholde enten et forsøg på at presse 
politikerne til at støtte organisationen eller en hjælpende hånd til en politiker, der har bruge 
for ammunition til sit parlamentariske arbejde.” (Binderkrantz, 2005, s.63)  
 
Amnesty Internationals brev til Nick Hækkerup er et tegn på, hvordan Amnesty International har 
valgt at presse bestemte politikere, med henblik på at fremme deres egne interesser. Dermed kan det 
udledes, at Amnesty International har benyttet sig af den direkte strategi, men Amnesty 
International har ikke kun valgt at fremme deres holdning til tolkene gennem den direkte strategi. 
En væsentlig del af Amnesty Internationals målsætning er, at forholde sig uafhængigt af politiske 
og økonomiske interesser. Hvilket resulterer i at donationer fra borgere og medlemsskaber udgør en 
stor del af Amnesty Internationals indtægter. Nedenstående tabel viser Amnesty 
Internationals  indtægter fra 2011 og 2012. 
 
Tabel 2: 
(Amnesty.dk, 2012)
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Tabel 2 belyser ovenstående påstand, at Amnesty International får størstedelen af deres økonomiske 
indtægter gennem kontingenter og personlige bidrag. Dermed kan det udledes, at Amnesty 
International har incitament til at ramme borgernes holdninger og interesser, når en mærkesag skal 
aktualiseres. Det kan diskuteres om Amnesty International har brugt den indirekte strategi for, at 
inkludere borgerne i tolkesagen. Den indirekte strategi bliver i Amnesty Internationals tilfælde, 
benyttet til at inkluderer borgerne i sagens problematik via medierne. Tolkesagen har hovedsageligt 
været en konflikt mellem tolkene, regeringen og Amnesty International. Sagens forløb har dermed 
været præget af, hvordan medierne har formidlet sagen hvilket borgerne har konsumeret, og dermed 
dannet holdninger ud fra mediernes publiceringer. Den stigende samfund konsumering der er 
forekommet i samfundet, bliver belyst i nedenstående citat; 
 
“At der faktisk er sket et fald i de ræsonnerende og kritiske institutioners betydning, er på 
den anden side ret så uafviseligt. Den kritiske offentlighed er i betydeligt omfang blevet 
opløst og erstattet, dels af horder af specialister, dels af forbrugere” (Kristeligt Dagblad, 
2009) 
 
Citatet underbygger, hvordan den kritiske offentlighed gradvist bliver opløst, og samfundet 
konsumerer hvad eksperter og specialister udleder. Dette underbygger, at mediernes magt er 
stigende, og at borgere konsumere, hvad medierne skriver om et respektivt område, grundet deres 
ekspertise indenfor feltet.  
Dermed er Amnesty Internationals kontakt til medierne, en indikation på, hvordan Amnesty 
International strategisk har valgt, at offentliggøre de fremlagte problemer, der er i sagen. Dermed 
bliver det tydeliggjort, at Amnesty International både har benyttet sig af den indirekte og direkte 
strategi. Dette udledes på baggrund af Amnesty Internationals vedvarende pres på Nick Hækkerup 
og regeringen, hvor Amnesty International har været i direkte kontakt med beslutningstagerne i 
sagen. Derudover, har Amnesty Internationals brug af medierne været med til indirekte at 
aktualisere sagen i samfundet.   
Derudover kan ræsonnementet udlede til, at Amnesty International bevidst har valgt, at bruge 
medierne grundet samfundsudviklingens tendens. Denne udviklingsproces, har medført en stigende 
magt til medierne. Udviklingen gør, at medierne efterhånden har opnået monopol på hvilke 
informationer borgerne får i samfundet. Hvilket bliver belyst i nedenstående citat: 
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“Medierne spiller en så central rolle for moderne politiske systemer, at de reelt udgør en 
politisk institution på linje med den lovgivende, udøvende og dømmende magt”. 
(Politiken.dk, 19-20/2008) 
 
Denne udvikling skaber en problematisering i henhold til, hvorledes medierne vælger at fremstiller 
deres informationer og hvad medierne vælger at fokusere på. Dermed har Amnesty Internationals 
indirekte strategi ved brug af mediernes stigende magt, udnyttet den monopolisering medierne har i 
forbindelse med deres publiceringer.      
 
6.1.4 Den kulturkonsumerende forvandling og Systemets gnidninger  
Samfundet er under konstant forandring og der opstår nye diskurser i samfundet, som enten bliver 
dikteret af politikere eller medier. Med årenes løb har befolkningen gennemgået en forvandling. 
Den udvikling som har fundet sted, er opstået i takt med mediernes fremkomst og deres formidling 
af nyheder. Vi var engang kendt for at være ræsonnerende, hvor vi forbeholdt os kritiske overfor de 
tiltag den folkevalgte regering gjorde sig. Det ræsonnement vi engang besad, har med tiden svundet 
ind, og hvor engang folkemøder blev brugt til afstemning og tilkendegivelse af sine meninger, er 
det i dag blevet erstattet af den journalistiske formidling. Dette har været med til at kunne gøre 
befolkningen opmærksom på flere politiske sager, og samtidig skal man ikke længere selv 
ræsonnere over de beslutninger, der bliver taget – medierne er befolkningens vagthund! (Etik.dk, 
2011). De undersøger og går politikerne i sømmene, og er altid klar til at gøre befolkningen 
opmærksom på de uretfærdigheder, der er opstået i kølvandet af det mindre ræsonnerende 
publikum. 
Da det ræsonnerende paradigme har forandret sig, betyder dette også et paradigmeskifte i 
Folketingets måde at arbejde på. De vedtager diverse love, aftaler og forlig m.m. og tendensen er at 
de pålægger folk retningslinjer uden offentlig debat. Denne påstand understøttes også af den 
fornyelige vedtagne offentlighedslov, hvor muligheden for at bede om aktindsigt er nu blevet 
forværret og det er diskutabelt om, at regeringen derfor nemmere kan tage beslutninger hen over 
borgerne. 
 
Med mediernes stigende indflydelse, skal man dog også forholde sig kritisk overfor dem. Eftersom 
de diktere den politiske dagsorden, kan dette være med til at påvirke befolkningen til mediernes 
egen fordel ved, at de selv bestemmer, hvad der skal på den politiske agenda. Dette har også 
71 
 
formået at fange politikernes interesse, der mener, at ” Næst efter statsministeren er det – ifølge 
politikerne – radio og tv, der har størst indflydelse på den politiske dagsorden. Ifølge journalisterne 
er den skrevne presse dog mere magtfuld end radio og tv.” (Politiken.dk, 2008). Der er altså en 
gensidig forståelse, at medierne med tiden har fået en uindskrænket mængde magt, ved at bestemme 
den politiske dagsorden i medierne. Dette henleder til at;  
 
“Journalisten er blevet en fortæller, der afgør, hvad der skal ind i hvilken sammenhæng. 
Kildernes udtalelser bliver skåret op i korte bidder, som journalisten så knytter sammen 
gennem sin egen beretning. Derfor er det ikke bare vigtigt, hvad man siger som kilde, men i 
høj grad også, hvilken sammenhæng det indgår i.” (Kommunikationsforum.dk, 2001) 
 
Systemets bevægelse ind i livsverden betyder således, at regeringen foretager beslutninger uden 
borgerens samtykke, men når medierne bestemmer den politiske dagsorden skal man stadig 
forholde sig kritisk overfor de bagvedliggende faktorer, som de bygger deres informationer på. De 
kan i samme grad manipulere samfundet, med deres egen eksakte holdning og det er derfor vigtigt 
at de forholder sig neutrale. Dette gør sig også gældende for det bierhverv, der er opstået på grund 
af medierne. Hver gang der debatteres, inddrages der altid de såkaldte “eksperter”, der som regel 
har en ekspertise inden for et givent område. Her skal der også forekomme kritiske sondringer, 
eftersom der kan være konsensus mellem interviewer og ekspert. "Jeg har selv undladt at spørge 
om, hvor en ekspert har sin viden fra – det kan jeg love dig! Man ønsker jo ikke, at en kilde 
krakelerer for øjnene af en.”(Etik.dk, 2011). Det understøttes tydeligt her, at der er en indforstået 
konsensus mellem interviewer og eksperten. Der kan forekomme bagvedliggende holdninger, der 
benyttes i et debatpanel, som  ikke behøver at være sandfærdige. Ydermere belyses det, at  
 
“Vi er måske lidt for tilbøjelige til at tage en ekspert ind, fordi et navneskilt med en professortitel 
ser godt ud på skærmen. Men nogle gange er de lidt for hurtigt ude. Og der savner jeg, at vi som 
journalister er lidt mere kritiske overfor eksperters villighed til at stille op.” (Etik.dk, 2011) 
 
Forfatter og journalist Kurt Strand har i disse citater nævnt, at borgerne stadig er nødsaget til at 
være ræsonnerende over for de nyhedsformidlinger medierne udsender. Det er altså ikke nok for 
borgerne at være kulturkonsumerende og samtidig forvente, at medierne kan bibeholde den 
neutralitet, der forventes af dem. Med mediernes stigende magtindflydelse, er de gået fra at være 
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vagthunde, til at bliver mere som jagthunde, der belyser hver en sag uden nødvendigvis at have de 
rette empiriske beviser for sagen. Systemets indtræden i den private sfære betyder yderliger, at der 
er behov for at medierne gør samfundet opmærksom på de tiltag staten tag på vegne af borgerne. 
Der er ved at forekomme et nyt paradigmeskifte, hvor vi ikke kan stille os tilfredse med at være 
kulturkonsumerende, vi skal også være ræsonnerende overfor de budskaber vi bliver stillet overfor. 
Vi skal altså være kulturræsonnerende.  
Når medierne har fået den stigende indflydelse på den politiske dagsorden, er det dog stadig 
nødvendigt at forholde sig kritisk til de strømninger af informationer som de udsender. 
 
6.2 Delkonklusion 
I ovenstående afsnit har vi søgt at diskutere; 
 
“Hvorfor er det nødvendigt at have interesseorganisationer til at varetage minoriteters interesse, 
og hvad er udviklingens bagvedliggende faktorer?” 
 
Vi har derfor diskuteret, hvorfor menneskerettighederne eksempelvis ikke er nok, i det henseende, 
at minoriteternes interesse ikke bliver anerkendt på samme niveau som statens egne interesser. 
Derfor mener vi, at det er nødvendigt, i et samfund som det globale samfund, at der eksisterer 
interesseorganisationer der kan varetage minoriteters interesser, ud fra et idealistisk og 
menneskerettighedsmæssigt perspektiv. Dette vil være nødvendigt, da staten ikke vil kunne påtage 
sig sådan et ansvar. Dette mener vi ikke de kan, grundet de nationale interesser, der til enhver tid er 
herskende inden for et nationalt system. Derudover kan vi konkludere, at mediernes stigende 
indflydelse i samfundet, har skabt gnidninger inden for systemet. De har fået tillagt for meget magt 
og har påvirket borgerne til at være kulturkonsumerende fremfor ræsonnerende.  
Systmets overtagelse af livsverden har gjort, at samfundet er blevet pålagt normer og retningslinjer 
uden debat. Medierne har haft til ansvar at oplyse borgerne om de uretmæssigheder, der 
forekommer fra de juridiske beslutninger, som bliver besluttet i folketinget. Tendensen har udviklet 
sig til, at medierne er hurtigt ude med historier uden konkrete evidensbaseret informationer. Dette 
betyder, at borgerne nu skal sondre mellem at være kulturkonsumerende til at gå tilbage til at være 
ræsonnerende og forholde sig kritisk til de kilder journalisterne benytter sig af.  
Medierne har medført, at tolkesagens forløb har været præget af instanser, der vil påvirke medierne 
til at formidle deres egeninteresser gennem medierne. Derudover kan det konkluderes at Amnesty 
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både har benyttet sig af den direkte og indirekte strategi. Det skyldes at Amnesty International, både 
har benyttet medierne til at fremme deres egne holdninger til at påvirke borgerne, ydermere har 
Amnesty International været i direkte kontakt med betydningsfulde aktører, der kan påvirke sagens 
forløb, eksempelvis Nick Hækkerup. Derudover har vi forsøgt gennem diskussionen, at give et 
nuanceret billede af, om interesseorganisationernes indblanding i den politiske proces, er positiv 
eller negativ i forhold til et demokratisk perspektiv. Det kan her være vanskeligt at konkludere, om 
organisationernes deltagelse i den politiske proces er positiv eller negativ tendens. Der kan både 
tales for og imod, om organisationer opnår indflydelse. Dette skal ses i lyset af, at der befinder sig 
en stor differentiering organisationerne imellem, i forhold til deres ressourcer, økonomisk såvel som 
antal af medlemmer. Her kan det være svært at konkludere, at alle organisationer har mulighed for 
at komme til orde over for beslutningstagerne. Dette skal især ses i lyset af de ressourcer 
organisationer besidder, er forskellige.  
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Kapitel 7 Konklusion og perspektivering 
7.1. Indledning 
I følgende kapitel vil vi søge at konkludere på vores opstillede problemformulering, “Hvilke 
muligheder har internationale interesseorganisationer, for at påvirke nationalstaten, og ser vi et 
sociologisk paradigmeskift i befolkningens anerkendelse af sager som tolkesagen?”. Ud over en 
konklusion på den opstillede problemformulering vil vi ydermere udarbejde en perspektivering der 
eventuelt ville kunne udlede andre konklusioner, end den som vi i projektet kommer frem til. 
 
7.2. Konklusion 
I starten af projektarbejdet så vi en udvikling, vi ikke mente var hensigtsmæssig. Nemlig, at staten i 
internationale konflikter udliciterer opgaver, der fra Forsvarets side ikke betegnes som 
kerneopgaver, i dette tilfælde, udlicitering af området, der har med tolke at gøre. Derfor valgte vi at 
opstille en problemformulering, der var forankret i denne problematik. Yderligere har vi valgt, at 
undersøge hvorledes interesseorganisationer i lignende sager har mulighed for at artikulere en 
bestemt holdning, for derigennem at yde en påvirkning på beslutningstagerne. Det stod hurtigt klart, 
at denne sag var stærkt påvirket af statens egne interesser, koalitionsstyrkernes legitimitet og 
befolkningens opinion. Derfor bliver sagen, når den bliver debatteret i medierne også et stort 
samsurium af henholdsvis diskussioner der bunder i, menneskerettigheder, moralske aspekter, 
politiske standpunkter og mediernes markedsmæssige interesser.  
Disse sammenblandinger af forskellige interesser, gør derfor også en sag som denne vanskelig at 
arbejde med. Derfor tog vi det valg, at i stedet for at udarbejde en objektiv og nøgtern opgave, at 
inddrage vores egen forståelse for emnet og problematikken i stedet. Dette gjorde vi, da vi så dette 
som nødvendigt i forhold til at kunne komme frem til en valid konklusion på problemet. Det 
betyder ikke, at konklusionen er endegyldig, hvilket medfører vi ikke kan opstille nogle 
lovmæssigheder ud fra vores konklusion. Gennem udarbejdelsen af projektet er vi kommet frem til, 
at det er muligt for internationale interesseorganisationer at påvirke beslutningstagerne i en national 
forsamling. Dette er en udvikling, der sker i stadig højere grad. Denne udvikling er hjulpet på vej af 
henholdsvis medierne, samt det internationale politiske samfund. Det internationale samfund bygger 
på aftaler, love og bestemmelser, der skaber et samfund, hvorigennem interesseorganisationerne 
bliver hørt. Kritikere i debatten vil mene, at det internationale samfund modarbejder 
interesseorganisationernes muligheder. Dertil skal det påpeges, at havde det ikke været for det 
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internationale samfund, ville de internationale interesseorganisationers påvirkningsmuligheder blive 
stærkt indskrænket. Det internationale system vil ikke kunne udføre den samme type opgave, som 
det internationale samfund. Yderligere kan vi konkludere, at medierne er en uundgåelig faktor at 
inddrage, dette skyldes deres store magt i samfundet. Mediernes stigende magt, er et resultat af 
samfundsudviklingen, hvor borgerne i samfundet konsumerer mediernes formidling. De 
konsumerende borgere er et resultat af samfundsudviklingen, grundet systemets gradvise 
overtagelse af livsverdenen.  
Dermed bliver samfundsdiskursen konsumerende i forhold til medierne. Denne udvikling er 
Amnesty International bevidst omkring, og de udnytter mediernes magt, ved hovedsageligt at 
benytte den indirekte strategi, for at intensivere borgernes interesse. Afslutningsvis kan vi 
konkludere at den hermeneutiske videnskabsteori, har medført, at vi gennem udarbejdelsen af 
projektet, er vores forståelse for emnet blevet påvirket. Dette betyder, at vi aldrig kan vende tilbage 
til den forståelse vi havde før projektets start. Et eksempel på dette forekommer i anledning af vores 
forhold til medierne. Vi havde inden projektets start ingen forståelse af mediernes indflydelse i 
tolkesagen, men kan konkludere at medierne er uundgåelige ikke at inddrage i vores projekt. Det 
har medført at vi ikke har nogen generaliserbarhed i opgaven, som er et direkte resultat af den 
videnskabsteoretiske tilgang vi har taget til opgaven, nemlig hermeneutikken.          
 
7.3. Perspektivering  
En af de største udfordringer vi har stået overfor i udarbejdelsen af projektet har været, at vi har 
valgt at arbejde ud fra en case, der endnu ikke er afsluttet. Denne udfordring har også gjort, at det 
har været nødvendigt at lade vores forforståelse for sagen være gennemsyret, i alt hvad vi har 
forsøgt at analysere og diskuteres os frem til. Havde vi udarbejdet et interview forankret i vores 
problemformulering, havde vi haft mulighed for at vores forforståelse ville blive påvirket af 
udefrakommende eksperter på emnet, hvilket ville medføre at de af vores forforståelser der ikke var 
bevaringsværdige, igennem interviewet ville gå til grunde. Et andet fokus vi kunne have anlagt 
vores problemformulering på kunne være, at funderer problemet i overvejelser der bygger på 
menneskerettigheder, og derigennem udarbejde en opgave, der ville have en større hjemmel, i en 
diskussion der bygger på aspekter fra menneskerettighederne. Som projektarbejdet skred frem, 
fandt vi yderligere et interessant samfundsrelevant problem, nemlig det, at dele af forsvarets 
opgaver bliver udliciteret til private virksomheder, der ikke står til ansvar på samme måde som en 
nationalstat. Dette perspektiv kunne ligeledes være interessant at klarlægge, da en sådan udvikling 
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ud fra vores forståelse, ikke er hensigtsmæssig. Hverken for civilbefolkningen eller staten, da staten 
det meste af tiden, altid vil stå til ansvar for sine egne beslutninger. I forhold til det førnævnte 
problem, at sagen om de afghanske tolke ikke er en afsluttet sag, kunne man udfra det samme 
perspektiv vi har udarbejdet opgaven med, vælge at anlægge fokus på sagen fra Abu Ghraib 
fængslet, hvor indsatte blev udsat for tortur. Dog mener vi ikke, at vi ville kunne udarbejde en 
relevant opgave, da store dele af information fra denne sag er blåstemplet og hemmeligholdt, både 
af den danske stat, den amerikanske stat, CIA osv. Dog mener vi, at perspektiverne på begge sager 
minder meget om hinanden, udfra den historiske kontekst, samt den pligtforsømmelse vi mener at 
se, i begge sager. Havde vi skrevet opgaven ud fra et andet videnskabsteoretisk perspektiv, 
eksempelvis socialkonstruktivismen, må man antage, at vores fremgangsmåde samt konklusion ville 
være markant anderledes, end som den ser ud nu. Dog mener vi ikke dette ville være et relevant 
perspektiv, da det ikke vil være muligt for os, på nuværende tidspunkt, at undersøges hvis 
argumentation der har “vundet” over tid, da sagen ikke er afsluttet. Men vi kunne have en antagelse 
om dette.  
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Bilag 6: 
 
Resumué af projekt 
I følgende studie vil vi gennem en analyse og diskussion, søge at påvise, hvordan 
interesseorganisationer prøver at påvirke magthaverne i den politiske beslutningsproces. Her vil vi 
tage udgangspunkt i den aktuelle tolkesag, hvor vi gennem en relevant case analyse vil undersøge, 
hvorledes interesseorganisationer kan opnå mest mulig indflydelse i forhold til den politiske 
beslutningsproces. I projektrapporten har vi taget udgangspunkt i Amnesty International arbejde. 
Som navnet antyder, er Amnesty International en international interesseorganisation, og de har 
derfor andre og mere vidtgående påvirkningskanaler end udelukkende nationale 
interesseorganisationer. Derfor har vi valgt at undersøge, hvordan interesseorganisationer opnår 
indflydelse inden for det internationale samfund, for den vej igennem at øge påvirkning på 
nationalstatens beslutningsproces. Dernæst vil vi undersøge, hvorledes Amnesty International har 
påvirket beslutningsprocessen, for at øge tolkenes muligheder for at opnå asyl i Danmark. 
Yderligere søger vi at analysere, hvilke sociologiske faktorer, der har påvirket udfaldet af sagen. 
Dette har vi valgt at belyse ud fra Habermas’ teori om system vs. livsverden, for at påvise 
konsekvenserne af befolkningens udvikling fra kulturræsonnerende til kulturkonsumerende, og 
hvordan dette paradigme har haft en indflydelse på casen omhandlende de afghanske tolke. Disse 
overvejelser vil bære præg af vores aktuelle forståelse for, hvorledes tolkenes situation er 
anlagt.  Slutteligt søger vi at diskutere nødvendigheden af humanitære interesseorganisationer til, at 
varetage tolkenes interesser. Med udgangspunkt i analysen samt diskussionen, ønsker vi at 
konkludere, hvordan interesseorganisationer, i dette tilfælde Amnesty International, har været med 
til at øge påvirkning, således at tolkene har opnået asyl eller er kommet tættere på dette. Ydermere 
søger vi at svare på om de tolke, der arbejdede under koalitionsstyrkerne i Afghanistan gennem 
Amnestys International indblanding i sagen, har opnået anerkendelse fra staten og befolkningen. I 
opgaven kommer vi frem til, at Amnesty International har haft en markant rolle i sagen om de 
afghanske tolke, da denne organisation, har været med til at bringe sagen op til offentlighedens 
opmærksomhed. Derigennem har Amnesty International benyttet sig af en række strategier og 
taktikker, for at gøre sagen nødvendig og attraktiv for politikerne samt befolkningen og 
medierne.          
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Summary of the thesis   
In the following thesis, we seek through analysis and discussion and try to demonstrate how Non-
Governmental Organizations try to influence those in power inside policymaking. We will build the 
thesis on a case study, dealing with the problem when a national state using local interpreters in 
international military coalitions. In the thesis, we will try to analyze how interest groups increases 
the influence towards the national state. Amnesty International is a global funded interest group, 
and therefore, Amnesty International has comprehensive ways to use their powers towards the 
national state. The power they posse is amplified because of their status, throughout the world, and 
furthermore the resources they can draw upon. Therefore, we have chosen to analyze, and focus on 
the different channels of influence Amnesty International can draw upon, in the case of the Afghan 
interpreters. Subsequent we try to show how Amnesty International has used their power and 
influence to help the interpreters to get asylum within the Danish borders, and furthermore to get 
the recognition they deserve from the Danish state, after working for them in a military operation. 
Based on our thoughts on this topic, we used the sociological theory Lifeworld vs. the system made 
by Jürgen Habermas to see, how the population has gone from being cultural-reasoning to culture-
consuming, and which consequences this development have brought along, with specific reference 
to the case of the Afghan interpreters. These thoughts will be based on our preconception within the 
topic. At the end of the thesis, we seek to discuss why it is necessary to have international interests 
organizations, to fight for the human rights, and why the state alone, cannot assume this 
responsibility, due to the different interest within the state, and outside the state as well. Based on 
the analyses and discussion, we seek to conclude and demonstrate what role Amnesty International 
has played in the case, and how the state has been affected. In the thesis, we reach that conclusion 
Amnesty International has a significant role in the case of the Afghan interpreters, as this 
organization has helped to bring the matter to public attention. In this way, Amnesty International 
has taken advantage of a number of strategies and tactics to make matters necessary and attractive 
to politicians, the public and the media to react in this case. 
 
